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NOTAS SOBRE EL CONCEPTO DE POBREZA 
 

Me quedaré con el hambre si para 
comer tengo que generar miseria 
Me quedaré con el frío si para 
abrigarme tengo que robar tu abrigo 
Me quedaré con la pobreza si para 
dejarla tengo que bajar la cabeza 
Grupo de Madres Cuidadoras de 
Córdoba 
 
Pobre: que no tiene, o que tiene con 
mucha escasez, lo necesario para 
vivir. 
Pobreza: calidad de pobre 
 
 

 Este ensayo intenta proponer líneas de comprensión y de trabajo sobre la cuestión 
social. Y lo quiere hacer no desde una perspectiva tecnocrática, concentrada únicamente 
en la optimización de planes y programas, sino desde una visión integral, que se 
concentre en  lo que entendemos como el conjunto de  los fenómenos que afectan la 
posibilidad del hombre de construir una vida plena.  
 

Buscamos entonces que esa visión mas abarcativa sirva para dar sentido a una 
acción capaz de transformar las condiciones en las que se desarrolla la pobreza y los 
procesos de exclusión. 

 
Para aproximarnos a esta construcción, vamos a empezar reflexionando sobre  el 

concepto de pobreza, entendiendo que la forma en que se comprenden los fenómenos 
tienen mucho que ver con las propuestas para actuar sobre determinada realidad. Como 
también, de una manera dialéctica, la experiencia de intervención desde la Política Social 
en los últimos cincuenta años nos ha llevado a cuestionar definiciones simples de la 
pobreza. 

 
Creemos que tener clara la idea de pobreza es central, porque alrededor de ella se 

construyen las preocupaciones principales por el buen funcionamiento del sistema social 
y de sus integrantes. Sin embargo, muchas veces se opera sobre la base de sobre-
entendidos, como si la conceptualización de la pobreza fuese parte del “sentido común”; 
y por tanto fácil de resolver.  

 
Este “sentido común”, nos dice que la pobreza tiene manifestaciones muy obvias, 

que pueden observarse a simple vista y que –en general- confluyen en la insuficiencia de 
recursos materiales sea de los ingresos corrientes, sea de aquellos elementos que definen 
el ambiente físico en el que se desarrolla la vida de una persona (calidad de vivienda, 
disponibilidad de servicios básicos) 1 . 

 
 

                                                
1 “pobre: el que no tiene- o tiene con mucha escasez lo necesario para vivir”, dicen los diccionarios 



 

 3 

 
Tanto desde una perspectiva analítica como de desarrollo de políticas sociales, 

tampoco es extraño que la idea de carencia de recursos materiales haya sido la dominante 
para definir una situación de pobreza. Una “foto” que muestre quienes tienen y quienes 
no tienen ingresos es, a la vez, un atajo simple y directo: permite trabajar con el concepto 
más elemental, sirve para medir con estadísticas fácilmente disponibles y autoriza a hacer 
comparaciones internacionales e inter-temporales. Esta idea de una “foto”, ha derivado en 
una  expresión estadística simple y muy utilizada para medir la pobreza por ingreso: la 
“línea de pobreza”, que  intenta dar una visión de la situación social por el sencillo  
medio de contar las personas que son o no son pobres por su capacidad para generar un 
determinado monto de dinero suficiente para adquirir una canasta básica de bienes para el 
sustento personal y/o familiar en el contexto de cada país. 

 
Sobre esta primera base -la “línea”- se han desarrollado muchos esfuerzos teóricos 

dedicados a  refinar la idea, haciendo referencia  a los condicionantes culturales del 
ingreso y del sentimiento de bienestar, a la relación entre las necesidades absolutas y 
generadas (Kamenetzky,1981) así como a las diversas maneras de medir estadísticamente 
los ingresos y su relación con el nivel de vida (Sen,1984)  

 
Nuestro primer comentario es que esta definición de pobreza limitada a lo  

cuantitativo, mas allá de los refinamientos estadísticos, funciona como un corsé que nos 
condiciona cultural y operativamente para pensar de manera mas realista y relevante el  
problema. Ante todo, porque el estar por debajo de una línea de ingresos, significa cosas 
diferentes en función -por ejemplo- de las razones por las cuales las personas sufren esa 
situación de carencia puntual o estructural. Y suponer que combatir la pobreza es 
básicamente transferir recursos materiales para permitir que las personas traspasen un 
umbral que las integrará en el mercado de trabajo y por tanto en una vida de progreso, es 
-en este momento histórico del desarrollo económico y social de los países periféricos 
como de algunos países centrales- una visión simplista que se asienta en hipótesis falsas 
sobre el funcionamiento del mercado laboral. 

 
Un segundo comentario es que un análisis del problema de la pobreza que no 

tome en cuenta el aspecto de distribución de recursos y posibilidades tiene una obvia 
limitación,  no solo por los aspectos éticos del tema, sino también porque soslaya  las 
consecuencias que – en términos de reproducción intergeneracional de la pobreza y aún 
de crecimiento económico- tiene la inequidad. 
 

Es por ello que creo  necesario dedicar un esfuerzo para elaborar el tema de la 
pobreza desde una perspectiva que sea más relevante como elemento explicativo pero 
también más  pertinente al momento de tomar decisiones para trabajar sobre ella. No es 
una tarea fácil, porque significa rozar ámbitos personales, morales y comunitarios a los 
que la ciencia económica últimamente escapa y, muchas veces, desprecia, no solo por 
razones ideológicas, sino también por el erróneo supuesto que la ampliación del campo 
de estudio hace el análisis inmanejable y por tanto irrelevante. Caemos así en otra 
contradicción: el “realismo”-definido por el valor mínimo de la ampliación de las 
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variables consideradas- es una limitación a la relevancia, que exige entonces trabajar 
sobre la base de supuestos para agregar realidad al resultado2.  
 

Propongo entonces que nos vayamos aproximando al problema  intentando incorporar 
al más general principio de la carencia de ingresos, que puede ser tomado como “mínimo 
común denominador” de la pobreza, otros conceptos que amplíen la perspectiva. Entre 
las ideas que vamos a desarrollar, se destacan las siguientes: 
 

1. En la actual coyuntura de desarrollo de las relaciones económicas y sociales, no 
sirven las perspectivas estáticas, sino que se requieren conceptos que expliquen la 
dinámica  que conduce a la pobreza. Por lo tanto, es necesario analizar el 
problema de las carencias desde los procesos que son a la vez causa y 
consecuencia de las mismas. 

2. Si queremos entender los motivos profundos que guían a las personas en sus 
opciones  y que definen su situación frente a la  vida, hay que intentar agregar 
otras dimensiones al análisis, como por ejemplo aquellas que al “estar”, 
incorporan el “hacer” como una dimensión que permita entender como las 
personas construyen su vida. 

3.  Hay razones para afirmar que los análisis que no incluyen la dimensión 
distributiva, son insuficientes. 

4. No todos las personas están en igualdad de condiciones/posibilidades de convertir 
ingresos en resultados que mejoren su situación. El tema de las capacidades, 
entendida como medida de la posibilidad de concretar las opciones que le 
proporciona el medio en que vive, debe incorporarse en cualquier visión del 
problema que pretenda ser relevante. 

 
Vayamos entonces analizando estos argumentos, en la expectativa de poder integrar 

todas las ideas para encontrar una aproximación al concepto de pobreza que sea a la vez, 
como decíamos, relevante y pertinente y desde allí formular una visión del problema. 
 
Cambio de perspectiva: ¿Línea o procesos? 
 

Afirmamos mas arriba  que la perspectiva de la pobreza limitada  a una “línea de 
ingresos” 3 proviene de un  enfoque que –para sociedades como la nuestra– corresponde a 
otra etapa histórica del capitalismo. En esta etapa anterior, denominada “Sociedad 
Salarial” o “Estado de Bienestar”, se suponía  que todas  las personas deberían estar en 
condiciones de  organizar su vida  en función de la posibilidad segura de participar 
permanentemente  en el mercado de trabajo y que, por tanto, la pobreza era una especie 
de patología –previa o posterior a ese momento- que impidía a  los individuos aprovechar 
plenamente las posibilidades que brindaba el progreso a través del trabajo.  

 
Este apartamiento con respecto a las posibilidades de “progreso” de las 

sociedades, respondería en todo caso a desajustes macroeconómicos puntuales o a 
problemas propios de los pobres que los llevaba a marginarse voluntaria o 

                                                
2 Sobre este punto puede verse la Introducción por José Casas Pardo a “Nueva economía del bienestar”, 
escritos seleccionados de Amartya Sen. Universitat de Valencia. Valencia, 1995. 
3 Este concepto fue inicialmente propuesto por Charles Booth, quien además de tener inquietudes 
intelectuales construía barcos, por lo cual asimiló la línea de flotación con la línea de pobreza. 
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involuntariamente del proceso. Es  entonces que  la intervención solidaria del Estado se 
requería cuando una persona era pobre estructural -para ayudarla a “entrar”- o cuando se 
hallaba temporariamente fuera del empleo -para ayudarla a pasar el mal momento del 
desempleo-. Una vez dentro del sistema, el Estado de Bienestar, a través de todos los 
beneficios asociados al salario, aseguraría la inserción social y, a través del sindicato, se 
lograría una parte importante de la representación política. 

 
Tan fuerte ha sido -por razones bien comprensibles- la dominancia de esta idea 

del “progreso social” que las críticas a su funcionamiento se centraban en la explotación a 
la que eran sometidos los trabajadores -a los que se consideraba oprimidos o marginales 
pero siempre “adentro” del sistema- o en la ineficiencia del Estado en  poner a 
disposición de los pobres estructurales o temporarios los recursos necesarios para salir de 
su condición de manera definitiva (Amadeo, 2000).   

 
Pero la reciente transformación de las estructuras productivas y la globalización 

de los mercados ha quitado capacidad explicativa a esta visión de la pobreza y al modo 
como se da  la participación de las personas, no solo en el mercado de trabajo, sino 
también en la dinámica social; agregando al problema laboral de los más pobres el 
fenómeno de la decadencia de las clases medias, que no estaba explicado por ese 
paradigma (Rosanvallon,1995). En efecto, además de las cifras que indican la 
profundización de los problemas de desempleo en países como el nuestro, cualquier 
encuesta de opinión  demuestra que la idea de seguridad que estaba implícita en el  
modelo “lineal” de vida ha sido sustituida -para una franja creciente de la población- por 
una situación de incertidumbre que constituye su razón principal de angustia, en la que  la 
carencia de ingresos aparece como el final de un  trayecto que  sienten como inevitable. 
De allí que el paradigma que intenta explicar el modo como conciben y  realizan  las 
personas su proyecto de vida, esta dominado  hoy por el concepto de exclusión- o ruptura 
de la pertenencia- que si bien comprende variados aspectos de la vida social, económica y 
política, tiene su eje  en las causas que dejan a los individuos y aún a las comunidades, 
fuera de la dinámica de la economía 4. 

   
De las muchas explicaciones que se elaboran acerca del porque de este violento 

quiebre con el modelo lineal de desarrollo de la vida asociado al trabajo, la más plausible 
es la que lo hace  por la súbita transformación de los modos de producción que relegan a 
quienes no cuentan con los recursos (capital humano) que les torne útiles o necesarios 
para el sistema productivo. Lo que antes era una visión optimista acerca de la  posibilidad 
de crecimiento conjunto entre las capacidades de las personas y los requerimientos de la 
producción ha sido sustituido para muchos por la sensación de vivir en un sistema de dos 
velocidades, en el que tienen graves dificultades para desarrollar e incorporar los 
conocimientos y habilidades que exige el mercado y por tanto para modificar su historia 
laboral, que deja de ser un activo para convertirse en un pasivo. Lo que sucede a las 
personas individuales es aún mas grave ya que algunas instituciones –en particular las 
que se consideraban pilares del Estado de Bienestar como las del sistema educativo o de 

                                                
4 Esta afirmación no puede realizarse sin tomar en cuenta lo que ha sucedido en países que –como Gran 
Bretaña-tuvieron un largo proceso de reacomodamiento de sus variables económicas y sociales. Si bien 
luego de 10 años de ajuste la tasa de desocupación ha descendido notablemente, el costo para los sectores 
mas vulnerables ha sido enorme y su posibilidad de inclusión definitiva, aún incierta. Ver los trabajos de 
CESE (Center for the Study of Social Exclusión) del London School of Economics). 
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salud- requieren tiempos muy largos para transformarse internamente y lograr que esos 
cambios se reflejen en la aptitud de  las personas  para integrarse a la vida social. 

 
Es tan importante la desorientación generada por este  cambio en los modos de 

inserción laboral que  introduce en las personas, las familias y las comunidades 
comportamientos sociales y económicos nuevos, distorsionando valores y roles que antes 
se asumían  como permanentes y produciendo impactos sobre la estructura social  que 
recién  estamos empezando a conocer. Distintos autores han estudiado cambios en la 
participación de cada uno de los miembros en el funcionamiento de la familia, en cuanto 
a la posibilidad de contar con determinados espacios para desarrollarse personalmente y 
en la necesidad de vislumbrar un camino de crecimiento subjetivo que brinde un mínimo 
de seguridad. Estas perspectivas, que eran los supuestos básicos de aquél modelo lineal se 
han desdibujado, dejando al padre, la madre y los hijos de familias pobres en situaciones 
difíciles, de enorme exigencia y frustración. 

 
Pero tal vez el efecto mas profundo, se da en la percepción que las personas más 

vulnerables tienen de la relación entre su pasado, su presente y su futuro. Toda la 
evidencia disponible muestra que se ha roto para ellos la  visión positiva de una 
trayectoria de  progreso, que forma parte de la cultura primordial de cualquier individuo y 
en función de la cual cada uno asienta  la seguridad en el valor del  propio capital 
humano: “El futuro no solo no me quiere, sino que me degrada desde ahora” comenta un 
trabajador (citado por Fitoussi-Rosanvallon, 1997:35). Esta afirmación expresa como las 
personas se sienten excluidas, no solo porque actualmente están sin un trabajo o ingreso, 
sino porque tienen pocas perspectivas para un mejoramiento en el porvenir5. 

 
Maria del Carmen Feijoo propone a su vez otra figura igualmente expresiva de la 

situación, cuando dice que las nuevas condiciones “... nos retrotraen a una de las pérdidas 
intangibles implicadas en el cambio del modelo, la pérdida del dominio de la variable 
tiempo, ya que, en este cambio, las velocidades se aceleran y los sujetos que ya no lo 
dominan comienzan a ser viejos mas temprano que antes porque sus proyectos de vida 
carecen de tiempos potenciales para su concreción” (María del Carmen Feijoo,2001:30) 

 
Esta reversión en el modelo virtuoso de “un futuro mejor” ha sido acompañada 

también por una modificación profunda del marco ideológico y operativo en el que los 
seres humanos  pueden encontrar algún espacio de solidaridad que les ayude. Se ha ido 
construyendo a lo largo de la década de los ’90 un discurso centrado en el individualismo 
como la fuerza esencial del progreso, que deja librado a sus escasas posibilidades a 
quienes no tienen el capital humano necesario para avanzar; al tiempo que  exige el 
desarme de algunas instituciones que fueron  la expresión de una estructura solidaria 
destinada a hacer menos impredecible el porvenir. Así, por ejemplo, como condición para 
el logro y mantenimiento del equilibrio macroeconómico, se ha propuesto y logrado la 
reforma  de sistemas tales como las jubilaciones o la salud con mayor preocupación  por 
el criterio de  eficiencia antes que por la universalidad  en el acceso y la solidaridad en el 
financiamiento. Más allá de la necesaria evaluación sobre estas reformas el problema es 
que se desarmaron los viejos sistemas sin prever sus consecuencias y sin tener 

                                                
5 Esta idea puede refinarse aún mas desde el punto de vista analítico. Las personas pueden ser pobres sin 
estar socialmente excluidas, o socialmente excluidas sin ser pobres. El desempleo puede causar exclusión 
social, pero el empleo no asegura inclusión social (Atkinson, 1998).  
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alternativas para las personas de menores recursos para ingresar en los sistemas 
privatizados o sobrevivir fuera de ellos. Parte de esta problemática ha dado lugar a 
plantear cuál es el capital humano y el capital social necesario para lograr inserción social 
sin el apoyo de sistemas universales de seguridad social .   

. 
De tal manera, a las condiciones objetivas que restringen la posibilidad de 

construir un futuro cierto por medio del trabajo, se agrega un marco discursivo que añade 
incertidumbre al afirmar que el único valor relevante es la capacidad individual, 
desestimando el valor de las redes solidarias de contención, conformando de tal manera 
una situación social cuya complejidad excede en mucho el problema de estar por 
debajo o por encima de la línea de pobreza. 

 
A esta preocupación central por la alteración en las condiciones de vida presente y 

futura  generadas por la nueva dinámica del proceso económico, muchos autores han 
agregado el análisis de otras causas estructurales  que determinan la imposibilidad de 
participar plenamente de las actividades, instituciones o alternativas de la vida en 
comunidad, limitando por tanto la condición de ciudadanos plenos. Entre las que se 
destacan 6: 

 
- atributos personales, tales como estar sano o tener determinado nivel de 

educación. 
- acontecimientos propios de la vida, como la pérdida de un trabajo 
- las características del lugar donde se vive, como el transporte o la violencia  
- las instituciones sociales, políticas y económicas de la sociedad, tales como leyes 

o normas que discriminan a grupos sociales. 
 
Tomando estas dimensiones se ha intentado definir el concepto de  exclusión diciendo 

que se trata de  un “fenómeno multidimensional que se produce cuando un conjunto de 
factores de riesgo social se acumula sobre un mismo individuo, un mismo grupo humano 
o una misma área territorial, impidiéndoles acceder a un nivel de calidad de vida decente 
y-o de participar plenamente de sus capacidades” (Quinti,1999). La persona es excluida, 
no solo porque concentra en sí mismo factores que agreden su desarrollo humano, 
dificultando, a veces hasta lo imposible, incorporarse sino porque el ámbito social o 
económico en el cual tiene derecho de participar no cuenta con las instituciones 
necesarias para neutralizar estos factores que lo degradan y lo limitan. Del listado que 
incluimos mas arriba  pueden sacarse ejemplos de situaciones de exclusión por la 
inexistencia de mecanismos e instituciones de contención; desde el caso mas obvio de la 
exclusión por discapacidad, la discriminación por raza o género, hasta el diseño de un 
sistema educativo que no compensa las carencias de los más pobres. 

  
Resumiendo entonces, según las ideas que hemos analizado hasta aquí y de acuerdo 

con nuestra preocupación original  por lograr entender la  pobreza desde una perspectiva 
que sea relevante y pertinente, si queremos comprender porque una persona es excluida, o 
porque no puede ejercer plenamente su ciudadanía, no nos alcanza con una visión estática 
o “fotográfica” de la realidad. Su presente y su futuro no son el resultado de la 
                                                
6 estas ideas, forman parte de un interesante trabajo analítico que busca operacionalizar la idea de exclusión 
para poder medirla, yb que ha sido desarrollada en el Centro para el Análisis de la Exclusión Social 
(CASE) del London School of Economics. Ver en especial  Jo Sparks: “School, education and social 
exclusion”, Case paper 29. 
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superposición de imágenes que muestran cómo fueron sus  condiciones estructurales de 
partida, las oportunidades puestas a su disposición o el marco institucional en el que vive, 
aún cuando estos factores sean  determinantes elementales  del proceso que es la vida.  

 
Es indiscutible, y toda la evidencia estadística disponible lo demuestra, la fuerte 

incidencia que para la vida posterior tienen las carencias iniciales de las personas, en 
especial cuando afectan no solo la disponibilidad de bienes materiales, sino también otros 
bienes, menos tangibles, como es el caso de la educación, la autoestima, el acceso a la 
comunicación y al poder. Pero lo que interesa destacar es que hay fenómenos nuevos que  
hacen muy complejo entender como se producen en la actualidad los procesos de 
degradación, en los que sectores medios son excluidos a pesar de no haber sufrido las 
mismas carencias que los pobres estructurales. Se hace necesario comprender que es lo 
que  esta sucediendo al interior de sus  familias y lo que ello significa como proceso de 
reproducción intergeneracional de la pobreza: se requiere una mirada nueva, más amplia 
y dinámica para entender lo que se ha definido como una sociedad cada vez más opaca7. 
 

Frente a esta nueva realidad, las herramientas estadísticas tradicionales se muestran 
insuficientes, en especial porque el análisis debe hacerse mas personal y evolutivo, 
incorporando en su estudio fluctuaciones que de ninguna manera pueden ser captadas por 
censos decenales o por las encuestas tradicionales, que toman como unidades de análisis 
a los grandes conjuntos. En el mismo sentido, una buena herramienta estadística, con 
capacidad de predicción, debe poder detectar  las situaciones de vulnerabilidad -o 
exclusión social potencial- y así poder anticipar las razones por las cuales los individuos 
y las comunidades se pueden ir alejando -o son alejados- de los recursos que están 
disponibles para progresar o de las instituciones que pueden contenerlos y protegerlos de 
los riesgos sociales. 

 
Esta mayor complejidad de los procesos vitales –y la consecuente dificultad para 

medirlos e interpretarlos- explica de alguna manera el motivo por el cual la idea simple 
de resolver el problema de la pobreza  “poniendo  a disposición” programas de ayuda, 
resulta insuficiente.  

 
Sin duda existe un fenómeno que corta transversalmente a todos los individuos 

pobres: la insuficiencia de ingresos (Lo Vuolo, 1999) pero ello no significa que cuando 
pretendemos trabajar para solucionar  carencias, podamos entender a  la sociedad  como 
una estructura formada por conjuntos homogéneos que tienen reclamos iguales y 
predecibles, según el lugar que ocupen en relación a la línea de pobreza. 

 
Las personas tienen posibilidades diferentes para transformar bienes materiales o 

simbólicos en bienestar durante las diversas etapas de su vida y, por lo tanto, la política 
social debe adoptar estrategias de intervención igualmente complejas, tema sobre el cual 
volveremos mas adelante. 
 

Entonces, cuando comenzamos a acercarnos al tema de la pobreza desde esta otra 
perspectiva, reafirmamos nuestra convicción de que no alcanza con contar cuánta gente 

                                                
7 Este tema está bien descripto en Fitoussi y Rosanvallon (199  :29-31) y el enfoque que aquí comentamos 
brevemente, dió origen a un trabajo analítico importante que inspiró la Encuesta de Desarrollo Social 
llevada a cabo por la Secretaría de Desarrollo Social entre 1997 y 1998.  
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está por encima o por debajo de una línea de pobreza, sino que lo esencial está en la 
comprensión de  los  procesos, lo que sucede en cada grupo humano, así como las 
situaciones institucionales que determinan la exclusión. 
 
Ampliando el concepto con otra mirada sobre la pobreza 
 

Si bien el concepto de pobreza nos remite primordialmente  a los aspectos materiales 
que permiten desarrollar la vida y, a veces,  parece que allí  se  agota el campo de estudio, 
hay múltiples razones por las que es necesario ampliar la perspectiva del análisis  hacia 
una idea más comprensiva que nos ayude a  entender la situación del hombre frente a la 
totalidad de las dimensiones y recursos con los que construye su vida8. 

 
Por eso, además de las preocupaciones de tipo “macro” sobre la situación social, el 

análisis debe concentrarse en las condiciones específicas en las que los individuos se 
desenvuelven. En el acápite anterior hablamos de varios aspectos de la nueva economía 
que justifican una mirada minuciosa sobre las historias personales  para entender el lugar 
que cada uno ocupa y sus posibilidades de progreso. Decíamos allí que para entender la 
dinámica social y actuar adecuadamente sobre ella, es necesario comprender las 
demandas heterogéneas que formulan  los diversos grupos sociales. Pero ahora nos 
proponemos avanzar más en el análisis, bajando desde una visión agregada de la 
sociedad, hasta  la realidad en la que se mueven  individuos que hacen, optan, construyen, 
sufren o gozan y que, como tales, son afectados por las condiciones generadas por el 
funcionamiento de la economía y las instituciones sociales. 

 
Tomar esta perspectiva implica la reivindicación de lo subjetivo y del ámbito de “las 

prácticas sociales, las formas de organización, los modelos políticos y los valores” en los 
que se desenvuelve la persona y en el que se expresan y realizan sus necesidades” (Max 
Neef, 1993:48). La visión de lo subjetivo humaniza el análisis, en tanto que lo aleja de 
una perspectiva ya asentada en las ciencias sociales según la cual lo que interesa son las 
“preferencias agregadas”, categoría mecanicista que tiene un lugar central en la teoría  
económica, porque permite mensurar la relación del  individuo con los bienes que 
consume y así  construir la curva de demanda, pero que deja de lado muchas dimensiones 
que definen el marco cultural que condiciona elecciones y posibilidades.  

 
Es posible de tal manera agregar a  los indicadores “objetivos” de desarrollo, con su 

carga, etnocéntrica, elementos que surjan de la percepción que cómo es que las personas 
con diversas vivencias culturales se encuentran en la construcción de su proyecto de vida, 
rescatando y dando valor a lo específico9. Al introducir otras miradas sobre las 
dimensiones de la pobreza aparecen estos elementos:  

 
 
                                                
8 La relación del hombre con la posibilidad de imaginar y ejecutar su proyecto de vida es un tema central. 
Rawls, en su “Teoría de la Justicia”, define la felicidad precisamente como eso: la posibilidad......, o como 
dice Mariano Grondona, la posibilidad de escribir su biografía. Algunas personas han criticado el uso de la 
idea de felicidad como si tuviese un componente hedonista y frívolo. Por el contrario, creo que es un 
concepto riquísimo pues tiene un enorme valor cultural que trasciende los niveles relativos de ingreso y no 
puede ser ignorado. 
9 Un interesante ejercicio en este sentido puede encontrarse en Goulet, Denis “Desarrollo económico, 
desarrollo humano ¿como medirlos?” Fundación F. Ebert,1997. 



 

 10 

• Necesidades humanas 
 
La mirada sobre  lo  subjetivo nos lleva directamente a reflexionar sobre  las 

necesidades y la manera como el hombre puede satisfacerlas10, un tema que tiene  en la 
consideración de la vida humana un lugar obviamente central por las  implicancias 
individuales y sociales: determina la calidad de vida  de las personas y por tanto es un 
indicador del sentido y el éxito del desarrollo de una sociedad (Max Neef, 1993) 

 
Las  necesidades son  requerimientos permanentes del desarrollo humano cuya 

realización  es obtenida en cada momento histórico por satisfactores -formas de ser, tener, 
hacer y estar- propios de cada cultura y que, obviamente,  debe superar ciertos umbrales 
mínimos por debajo de los cuales el hombre no vive dignamente11. Max Neef (1993) 
clasifica las necesidades en dos grandes grupos: las existenciales (Ser, Tener, Hacer, 
Estar) y  las  axiológicas (Subsistencia, Protección, Afecto,  Entendimiento, 
Participación, Ocio, Creación, Identidad y Libertad)  Si aceptamos esta clasificación es 
entonces evidente que el hombre no construye su vida solo con la satisfacción de la 
necesidad de subsistencia o con satisfactores puramente materiales 12. Por el contrario, 
estamos en presencia de un sistema, ya que las necesidades son múltiples e 
interdependientes, y su  satisfacción  debe buscarse en su totalidad, como conjunto.  

 
Las personas sienten -y lo expresan de diversas maneras-  como una agresión a su 

dignidad y a su posibilidad de desarrollo integral la carencia en alguno de tales 
satisfactores (necesidades?), aunque esa necesidad pudiese ser compensada con un 
“exceso” en otro satisfactor. A partir de estas definiciones, es posible pensar en múltiples 
alternativas que definen tanto umbrales mínimos deseables, como combinaciones 
inaceptables. Las sociedades no toleran excesos de subsistencia a cambio de negación de 
identidad o libertad; así como las personas rechazan excesos de protección que se basen 
en la carencia de afectos.  

 
Importantes patologías sociales constituyen  pobrezas que no se explican únicamente 

por carencias económicas; y que son consideradas especialmente por las personas al 
evaluar la calidad de vida individual  y comunitaria. Analizando las demandas de los 
diversos  grupos sociales en determinados momentos de su desarrollo (los aborígenes, las 
mujeres o los homosexuales) es evidente el papel central que ha tenido la exigencia de 
reconocimiento y  aceptación de necesidades -tales como el Ser, la Identidad y la  
Libertad- para su desarrollo e inserción social. En otro sentido un ejemplo  
frecuentemente ignorado, es el del explosivo consumo de alcohol y drogas en los países  
nórdicos, que no se explica en modo alguno por el simple expediente de referirse a las 
                                                
10 Carlos Mallman define necesidades como “aquellos requerimientos que siempre encontramos cuando 
analizamos el comportamiento humano, independientemente de la cultura, la raza, el lenguaje, las 
creencias, color, sexo o edad. Las necesidades, dice, no dependen del sistema de valores o de estructuras 
sociales específicas, ni son condicionadas por el ambiente natural en el que una comunidad evoluciona o 
por su grado de desarrollo técnico o social”. Citado por Mario Kamenetzky en “The Invisible Player”,1999, 
Park Street Press, Rochester, Vermont, USA. 
11 “cada sistema económico, social  y político adopta diferentes estilos para la satisfacción de las mismas 
necesidades humanas fundamentales.......lo que está culturalmente determinado no son las necesidades 
humanas fundamentales sino los satisfactores de esas necesidades”( Max-Neef, 1998:38) 
12 En un trabajo con líderes de comunidades pobres  para identificar una visión integral que incluyera todas 
las dimensiones que una comunidad considera esenciales, el resultado fue : económica, social, cultural, 
medio ambiente, y espiritual, o  paradigma de la vida plena  (Goulet, 1997) . 
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carencias económicas. Estamos en presencia de una dramática pobreza, que excede en 
mucho el concepto tradicional.  

 
La exigencia del hombre de satisfacer las necesidades es una condición vital; capaz de 

desatar procesos que muy bien ha caracterizado, entre otros, Pichon Riviere (1971:340) 
cuando describe la “adaptación activa” por la cual  el hombre se transforma y se potencia 
en el hacer: “las crisis desencadenan en el individuo estados de ansiedad, constituyen los 
zigzags del desarrollo personal frente a cada logro, que operan como avanzadas de 
cambio hasta la situación definitiva: ser un hombre situado, comprometido y adaptado 
activamente. El sujeto establece una relación dialéctica  con el mundo. A través de una 
praxis permanente, en la medida en que él se modifica, modifica el mundo, en una 
situación de permanente espiral” 13. Víctor Frankl (1996:104) en la misma línea, afirma 
que “la salud se basa en un cierto grado de tensión: la tensión existente entre lo que se ha 
logrado y lo que todavía no se ha conseguido; o el vacío entre lo que se es y se debería 
ser. Lo que el hombre necesita no es vivir sin tensiones, sino esforzarse y luchar por una 
meta que le merezca la pena” 
 

La referencia a este proceso de transformación que viven las personas y las 
comunidades a medida que actúan para superar sus carencias, nos lleva a recuperar, como 
una cualidad central de las necesidades, la “tensión permanente entre carencia y potencia, 
tan propia de los seres humanos” (Max Neef, 1993:45) que permiten  crecer en la medida 
en que se construye la conciencia de la identidad y de las propias posibilidades14. Esta 
“potencia” individual de transformación que surge de las necesidades es, también, la 
energía social que determina el curso de la historia y que encuentra en la exigencia de  
satisfacción de las necesidades la causa que dispara los procesos de transformación 
política. 

 
Al ampliar entonces la concepción de necesidades hacia una visión más sistémica y al 

considerar  los procesos individuales y sociales que genera su realización, no solo 
rompemos  con una visión “fisiológica” de las carencias humanas, sino también podemos 
incorporar el “hacer” a nuestro análisis de la pobreza, tema sobre el cual 
profundizaremos mas adelante.  
 

• Medios y necesidades 
 

La realización concreta de las necesidades en cada momento histórico requiere de 
medios, que tienen diversa trascendencia según el marco cultural en que operan. La 
definición de tales medios es muy amplia y sería largo entrar en las múltiples 
disquisiciones teóricas que se han elaborado en torno a este tema. Para el objeto de este 
ensayo, es útil detenerse en la propuesta de John Rawls quien en su “Teoría de la 
Justicia”  los ha descrito y clasificado en sintonía con la idea amplia de necesidades que 
                                                
13 En una perspectiva similar, pero desde el campo de las ciencias biológicas, se ha demostrado no solo que 
la esencia de la vida está en la relación , sino que la conexión acelera el desarrollo de las unidades que se 
conectan. Ver el concepto de “autopoiesis” en Frijtof Capra (1996) : “La trama de la vida”, Anagrama S.A, 
España. 
14 Este es tal vez el mensaje central de la experiencia del desarrollo personal y comunitario basado en el 
microcrédito que ha llevado a cabo en Bangladesh el Grameen Bank bajo la conducción del Prof. 
Mohammed Yunus, así como las numerosas experiencias de potenciación a partir del descubrimiento de 
espacios de crecimiento desde la extrema pobreza. 
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describimos mas arriba, caracterizando como “bienes primarios” a  los “derechos y 
libertades; oportunidades, ingreso y riqueza y las bases sociales de la auto-estima” 15.  
Los bienes primarios, tal como los propone Rawls, constituyen un conjunto mínimo de 
recursos materiales y culturales sobre los que es posible construir la acción; cuya 
virtualidad esta definida por el marco institucional y las relaciones de poder. También 
podemos pensar en los bienes primarios como “objetos e instituciones que permiten 
mermar o incrementar la eficiencia de un satisfactor” (Max Neef, 1993:47) 
 
“Oportunidades, ingreso y riqueza” hace obvia referencia a las bases materiales que 
permiten la actividad de los individuos; no solo en la adultez, sino en cada uno de los 
momentos – ciclos de vida – en los que se va construyendo y ampliando el capital 
humano necesario para desenvolverse y progresar16. Ello exige que las personas tengan 
posibilidades de acceso no solo a los resultados del crecimiento sino también a los activos 
que permiten participar de la  dinámica de los procesos que generan riqueza; y que este 
acceso cumpla con un objetivo de equidad, según hemos visto mas arriba. 
 

Por ejemplo, uno de los activos naturalmente reconocidos como parte del proceso 
de construcción y sostenimiento de las oportunidades, es la educación. Sin embargo ella 
requiere de varias condiciones para convertirse en un satisfactor positivo y sinérgico. En 
primer lugar, hay ciertas condiciones básicas, como nutrición, afecto y estímulo, que son 
imprescindibles para que el niño se abra a la acción educativa y pueda recibir 
conocimiento. Dado esto, hay que considerar el tema de los valores que no sólo se 
trasmiten a través de la currícula sino sustancialmente en el modo de enseñar, de evaluar 
y en el clima educativo que se genera en las instituciones. Cada uno de estos aspectos se 
ponen en relación con las propias potencialidades de las personas y son definitorias del 
modo en que cada uno podrá interactuar con el mundo externo.  
 

Otro punto a destacar es que el acceso a “oportunidades, ingreso y riqueza” sólo 
sirve como recurso para construir la vida si se da en un proceso sostenido, que evite los 
ciclos abruptos, que deterioran especialmente la condición actual y futura de los pobres 
17. La velocidad del proceso de acumulación de capital humano, material y social es 
inversamente proporcional al punto de partida y requiere de apoyos constantes que 
faciliten y consoliden la movilidad social. Esta visión de la dinámica de los procesos 
diferenciales de acumulación -y en especial del impacto de las crisis- es un terreno cuya 

                                                
15 En realidad, Rawls define a los bienes primarios como “las cosas que se supone que un 
hombre racional quiere tener, además de todas las demás que pudiera querer.....teniendo 
mas de estos bienes, se les puede asegurar a los individuos en general que tendrán mas 
éxito en la consecución de sus intenciones y en la promoción de sus fines , cualesquiera 
que ellos puedan ser” (Rawls, 1993:114) 
16 Es interesante observar como en el último “Informe Mundial sobre el Desarrollo” del 
Banco Mundial, se engloban los aspectos materiales de la pobreza dentro de la categoría 
de “oportunidades”; haciendo referencia a la disponibilidad de activos, oportunidades de 
trabajo y acceso a los mercados. Ver “Informe sobre el Desarrollo Mundial 2000-
2001”,Banco Mundial-Ediciones Mundi Prensa, Madrid- México .2000. 
17 Ver en el “Informe sobre el Desarrollo Mundial", Banco Mundial, 2000,  el capítulo referido a la 
importancia de la seguridad..  
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exploración recién se inicia, pero que resulta central a partir de la experiencia reciente de 
los procesos de ajuste18. 
 

“Derechos y libertades” también constituyen recursos centrales para  la 
realización personal y social, tal como lo analiza  brillantemente Amartya Sen 
(2000:190/8)  en su última obra. Para él el logro y potenciación de los derechos y las 
libertades  es un objetivo central para las personas y las comunidades desde el punto de 
vista ético y político por tres razones: 
1.  Su directa importancia en la vida humana, pues permiten desarrollar algunas de las 
capacidades básicas de las personas (como por ejemplo la participación social y política) 
2.  Su rol instrumental en asegurar que se escuchen y atiendan  las demandas de los 
pobres, cuando estos formulan sus reclamos (incluyendo las que tienen que ver con sus 
necesidades económicas)19 
3. Su función constructiva en la conceptualización de las necesidades, a través de la 
posibilidad de discusiones abiertas que tomen en cuenta las condiciones concretas en las 
que estas se desarrollan. 
 

O sea que, según Sen,  los derechos y  la libertad son objetivos -una sociedad 
necesita de libertad y derechos para llamarse realmente democrática- pero también 
instrumentos -el ejercicio de derechos y libertades contribuye a la democracia y al 
desarrollo-20.  
 

La libertad constituye, a la vez que el marco en el que se desarrolla la actividad 
humana, el objetivo hacia el cual tiende la misma y tiene el valor instrumental de 
asegurar, a través de la libre discusión de las ideas, la incorporación de la pluralidad en el 
pensar y en el hacer. Como objetivo y como medio, libertad y derechos  son entonces 
bienes primarios que el hombre y la sociedad necesitan para su realización a través de la 
acción. Uno de los aspectos más relevantes de las nuevas miradas sobre la equidad, es la 
evidencia acerca de la injusta distribución de este “bien primario”. Las trabas a los  
mecanismos populares de expresión y demanda, el funcionamiento cotidiano de las 
instituciones responsables de asegurar el respeto por la ley y los derechos, la 
incorporación en la legislación de valores y supuestos que no contemplan la realidad 
cultural de la pobreza y la dificultad que la carencia económica  significa para poder 
seguir un proceso, son algunos de los elementos que lo  demuestran21. 

 
En una reciente reflexión colectiva generada por siete organizaciones que 

desarrollan programas de vivienda popular en todo el mundo acerca de las variables más 

                                                
18 A este respecto, ver los trabajos del CASE (Center for the Análisis of Social Exclusión), ya citados  
19 En uno de sus trabajos clásicos, Sen afirma que nunca ha habido hambrunas en países con sistemas 
democráticos. Las hambrunas siempre se dieron en regímenes en los que no existían canales para que los 
gobernantes pudiesen percibir con anticipación la existencia de enormes injusticias en la disponibilidad y 
distribución de alimentos para los mas pobres (aún cuando hubiese alimentos suficientes para alimentar a 
todos si el sistema hubiese sido mas justo).Ver el clásico “Poverty and Famines” Oxford University Press, 
Oxford 1981.  
20 Algunos analistas políticos han remarcado la existencia de procesos de “desarrollo sin libertades”, como 
es el caso de Singapur o Chile durante Pinochet. La respuesta a esta posición es, simplemente, que se trata 
de una contradicción en los términos. El concepto de desarrollo está unido esencialmente a la libertad de las 
personas. 
21 Es creciente el interés por entender la pobreza desde esta perspectiva con estudios cualitativos como lo 
muestra el estudio del Banco Mundial “La voz de los pobres”, BIRF, 2000. 
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relevantes para el éxito de sus intervenciones, se mencionaron, al mismo nivel de 
importancia que las variables económicas: “generar espacios para hacerse oír e 
intervenir”; “contar con el marco jurídico e institucional que garantice el derecho de 
actuar y regule el derecho de otros para limitar sus opciones” y “abrir oportunidades a los 
más pobres para ponerlos, al menos, en situación de negociar colectivamente”22. 
 

Las “bases sociales de la autoestima”, que propone incluir Rawls, pueden ser 
entendidas  desde múltiples perspectivas. En la literatura existen interesantes ejemplos 
sobre las características culturales que en cada momento asumen la expresión de esta 
necesidad y las características especificas de su satisfacción23.  Pero en términos 
generales, hace referencia a la necesidad y el derecho que tienen las personas de que se 
reconozcan sus identidades, sus posibilidades y en general su capacidad de ocupar un 
lugar. Además de la base elemental del respeto por la condición humana y su lugar en la 
sociedad, es un concepto relevante en la medida que expresa la creciente complejidad de 
las sociedades. Es la contracara de la obligación de considerar y reconocer lo específico. 
 

La autoestima funciona así como una condición necesaria para el reconocimiento 
de las propias posibilidades, para exigir su respeto y para potenciarlas en la interacción 
social. Es por tanto una necesidad -la de reconocimiento- y una potencia -la motivación 
que genera la realización del derecho al respeto por la propia identidad-. La memoria y la 
percepción “del derecho a tener derechos”24 como base de la ciudadanía, persisten, se 
expresan en los reclamos colectivos y constituyen el substractum de la resistencia popular 
a la degradación. Como bien lo expresa Feijoo (2001b), la demanda del respeto por el 
“ser” y el “lugar”, están presentes bajo diversas formas en las reivindicaciones populares, 
llenándolas de sentido. 

 
En nuestro país, la idea de “dignidad”, presente en  el discurso y la práctica de las 

luchas sociales expresa esa demanda de respeto no solo por los derechos elementales, 
sino también por obligación de reconocer un espacio social y político acorde con ellos. 
Pero la experiencia de estos últimos años, relacionada con los procesos de exclusión 
social, brinda numerosos ejemplos acerca de la forma como la imposibilidad de 
incorporarse al mercado de trabajo erosiona las bases personales de la autoestima y se 
convierte en una de las causas de la profundización del proceso, aumentando el desaliento 
y llevando a  abandonar cualquier intento de reincorporación. Esta relación entre la 
seguridad del derecho a la ciudadanía, su necesidad como elemento central de la 
constitución del “yo” y él “nosotros” y la percepción de la centrifugación generada por 
esta dinámica económica, se expresan en la forma que van tomando las luchas populares  

                                                
22 Reflexión colectiva de 7 organizaciones, sintetizado por Ana Hardoy (IIED-AL), mimeo, BsAs, 2001 
23 Un ejemplo clásico es la descripción que hace Adam Smith , hace mas de 200 años, en los siguientes 
términos: “por necesarios , yo entiendo no solo los bienes que son indispensables  para mantener la vida, 
sino también  aquello que las costumbres del país consideran indecente no poseer, aún por las personas de 
mas humilde condición. Una camisa de lino, por ejemplo, no es – estrictamente hablando- una necesidad de 
la vida. Los griegos y los romanos , supongo, vivían muy confortablemente aunque no tenían lino. Pero en 
la actualidad, a lo largo de la mayor parte de Europa, un trabajador respetable tendría vergüenza de aparecer 
en público sin una camisa de lino; porque ello demostraría su profundo grado de pobreza ; en el cual se 
supone nadie caería sin una conducta  extremadamente mala.” Amartya Sen  , en la misma línea, nos 
recuerda “la vergüenza de aparecer en público”como una de las agresiones mas fuertemente sentidas por los 
pobres y el efecto destructivo que esta situación tiene sobre la posibilidad de crecimiento personal, aún en 
términos laborales. 
24 Frase de Hannah Arendt en “La Condición Humana”, citada por M.C.Feijóo (2001b) 
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las que, como bien lo afirma Feijoo (2001ª:40), “ no son luchas para construir una 
sociedad alternativa, son luchas para encontrar un espacio en la sociedad que existe”. 
 

• La dimensión comunitaria 
 

El solo reconocimiento de la existencia de estos bienes primarios  sirve para 
llamarnos la atención sobre la necesidad de una mirada amplia acerca de los recursos con 
los que los seres humanos construyen su vida; y nada nos dice acerca de su distribución, 
tema que trataremos mas adelante. También es necesario agregar que  la utilización de 
todos estos medios -recursos económicos, derechos y libertades, autoestima- para la 
satisfacción de las necesidades y la construcción de un proyecto de vida no es un proceso 
individual. Las “prácticas sociales, formas de organización, modelos políticos y valores 
que repercuten sobre las formas en que se expresan las necesidades”, se potencian o 
debilitan en ámbitos comunitarios concretos, que son tributarios de tradiciones culturales 
y condiciones históricas. 

 
La correlación entre las instituciones, su funcionamiento y sus resultados, es lo que 

hace que las personas se sientan parte de un proyecto común, elemento central a su vez 
para potenciar la actividad individual y su contribución al conjunto. Como bien afirma 
Nun (2001:99) “Las instituciones de una sociedad no constituyen  solamente sistemas de 
reglas o modos de organizar o distribuir funciones. Son siempre la puesta en acto – mas o 
menos fiel, mas o menos distorsionada- de ciertos valores, ideas y normas y es por eso 
que unas y otras – instituciones y prácticas- pueden ser pensadas como una especie de 
lenguaje objetivo que habla la sociedad”.  

 
Algunos autores resaltan la idea de “confianza” o “capital social” 25, como dimensiones 
no materiales que contribuyen a la prosperidad de una sociedad26. Pero estos procesos no 
son mágicos ni espontáneos. Como analizaremos en otra parte de este ensayo, la creación 
de lazos solidarios es un desarrollo extremadamente complejo, en el que confluyen 
dimensiones culturales con comportamientos inducidos y oportunidades nacidas de 
momentos históricos, para definir la vocación y realidad participativa de una sociedad.     
 
Hacia una nueva conceptualización  
 

Vamos entonces  a  utilizar  los criterios hasta aquí analizados en relación al concepto 
de pobreza para tratar de  ampliar la manera de  apreciar y medir la realización de las 
personas y las sociedades más allá de la visión unidimensional que nos propone la idea de 
“línea de pobreza” o aún del PBI per cápita. 

 
Hace unos 10 años, la Organización de las Naciones Unidas comenzó a trabajar sobre 

la idea de  “desarrollo humano”,  con  la intención de construir  un índice compuesto 
para comprender y medir la manera como las sociedades van progresando en atender “no 
sólo a las necesidades inmediatas y básicas, sino también a aquellas que hacen a la 
convivencia del individuo con la comunidad a la que pertenece y de ésta con el medio 
                                                
25 Alos ejemplos que brindan los teóricos del “capital social”: el norte de Italia entre otros, podemos 
agregar algunos propios de nuestro país, como San Francisco(Cba), o Rafaela (Santa. Fe), en cuyo éxito 
tiene un lugar central el componente cultural y de impulso comunitario. 
26 Esta es la tesis central de Francis Fukuyama en “Confianza. Las virtudes sociales y la capacidad de 
generar prosperidad”.Bs As. Atlántida.1995. 
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ambiente que la rodea” 27. El principal mérito de este índice es que busca acercarnos, con 
herramientas estadísticas, a las concretas condiciones en las que las personas viven; y que 
se asume, además, como un indicador en permanente evolución a medida que se va 
refinando el conocimiento sobre las variables sociales relevantes. A lo económico -
ingreso y su distribución- se agregan las dimensiones del participar, de la calidad de la 
democracia, los valores culturales,  la sustentabilidad y la situación del ambiente, la 
distribución de las oportunidades para los diversos grupos sociales. El índice así 
construido ha  sido utilizado para llamar la atención sobre la diversa situación de los 
países y proponer líneas de acción para superar las carencias detectadas. 

 
Hay también una manera subjetiva de comprender la percepción de los individuos con 

su situación presente, que se expresa en el concepto de bienestar28. Este nos habla de 
cómo una persona “se siente” en un determinado momento y que podemos asociar, por 
ejemplo a la idea de placer. Mas allá de la discusión sicológica acerca de las dimensiones 
del placer, el tema que debería interesarnos no es solo su contenido (el porqué alguien se 
siente bien), sino el cómo, que implica conocer cual es la posibilidad que las personas 
tienen para elegir y sobre todo para construir un estado de placer o bienestar. De otro 
modo, la sola referencia a “sentirse bien” es una concepción vacua, que mide estados 
puntuales y que no tiene relevancia desde la perspectiva de la relación entre el 
funcionamiento de los individuos, las instituciones y el Estado, mas allá de los 
refinamientos con los que se pueda construir el índice de bienestar. 

 
Más allá de los méritos de índices y conceptos –que incorporan variables sociales y 

políticas a las estadísticas habituales- todavía estamos restringiendo nuestra visión 
solamente a un índice complejo, en el que falta, como dice Amartya Sen (2000:98) 
“tomar a la vida como actividad, como la esencia de todo análisis normativo”29.  

 
Con el índice de desarrollo humano, sabemos con mayor precisión y “humanidad”, 

como está una sociedad; con un índice de bienestar, sabemos como se sitúan las personas 
en ese momento histórico concreto, pero nos falta saber como se construye esa situación. 
O sea que si pretendemos seguir acercándonos a una visión integral de la persona, no 
alcanza con una definición que se quede solo en el estar y no incluya la responsabilidad; 
o sea, la posibilidad y capacidad para  actuar y  ser agente transformador.  

 
En este camino, entonces, la primera preocupación desde el punto de vista de los 

objetivos de la construcción  social debería ser el poder saber concretamente cuales son 
las condiciones que dan al hombre  la  capacidad de: comprender, identificar recursos, 
limitaciones y posibilidades, definir prioridades, interactuar, superar problemas, en otras 
palabras,  la posibilidad de actuar que a lo largo de su vida, tienen las personas y las 
comunidades30. Porque el hacer no es el resultado de una decisión voluntarista si no 
existen las condiciones que aseguran y refuercen tales procesos; desde la más elemental –

                                                
27 Para estudiar la idea de “Desarrollo Humano”, hay que recurrir a los trabajos de la Comisión de Ecología 
y Desarrollo Humano del Honorable Senado de la nación, que –con la energía que le puso el Senador 
Antonio Cafiero- desarrolló un cuerpo conceptual y estadístico de enorme valor. 
28 La idea de bienestar se conecta con sus antecedentes en la teoría de la utilidad, según los cuales lo 
relevante es aquello que las personas expresan a través de sus elecciones concretas. 
29 Se trata de una cita inspirada en las ideas de la “Etica a Nicómaco” de Aristóteles. 
30 Para un análisis memorable de lo que significa el actuar, hay que leer a Hannah Arendt en “La condición 
humana”. 



 

 17 

haber contado con nutrición, afecto y estímulo en el ciclo inicial de la vida- hasta las más 
complejas que se refieren a la definición y afirmación de la identidad, el desarrollo de los 
valores y la relación con las instituciones. Estas condiciones que funcionan como 
potenciadoras o limitantes del desarrollo del individuo, de su posibilidad de hacer, su 
capacidad de “ser agente”  en cada momento histórico, deberían convertirse en la mirada 
y el objeto principal, no solo de “lo social”, sino de todas las acciones y decisiones que 
van modelando una sociedad. 

 
Es aquí donde corresponde integrar a nuestro análisis una de las contribuciones más 

importantes del pensamiento de Amartya Sen; cuando reflexiona sobre la relación entre  
las potencialidades de las personas con sus realizaciones (logros) concretos, para definir 
un estado de bienestar que tenga sentido por haber sido logrado por ellos mismos. No 
será entonces importante preocuparnos solo por cómo se sienten las personas en 
abstracto, sino por las posibilidades que tienen de lograr objetivos a través de la 
utilización de los recursos con que cuentan. En palabras de Sen (2000:293) “la 
perspectiva de las potencialidades  humanas se concentra en la posibilidad -la libertad 
sustancial- de las personas para lograr la vida que más valoran y para mejorar las 
alternativas que tienen”.   La suma de las potencialidades de una persona -sus logros o 
“funcionamientos”- será entonces la medida de su libertad; y el objetivo del 
desarrollo será el aumento de las libertades de las personas. 

 
Mas arriba hicimos referencia a los “bienes primarios” de Rawls, para introducirnos 

en el análisis de los elementos que permiten a las personas actuar y satisfacer sus 
necesidades. Mencionamos en el texto, la idea obvia de que la distribución de estos 
bienes primarios no es igual entre las personas. Pero Sen (1992:8) enriquece el enfoque 
de Rawls al  agregar  otra dimensión de la inequidad, cuando afirma que “dos personas, 
con el mismo conjunto de bienes primarios pueden tener diferentes libertades para lograr 
sus respectivas concepciones de bienestar”. Ni la disposición de los bienes ni de las 
libertades asegura la consecución de los objetivos personales de bienestar o felicidad; ni 
el objetivo social de justicia, tal como lo desarrollamos mas adelante. 

 
Con este análisis que se centra en  las posibilidades concretas que tienen las personas 

de lograr objetivos en la vida, podemos entonces volver a nuestra idea de intentar 
encontrar conceptos relevantes para evaluar la situación social y personal. John Rawls, en 
su “Teoría de la Justicia”  ha elaborado una definición que permite conceptuar (y medir?) 
los resultados del “hacer” a lo largo de la vida. Es la idea de felicidad. Mas 
específicamente,  Rawls afirma que cuando la necesidad de hacer se concreta, la persona 
es feliz 31: “ El bien de una persona está determinado por lo que para ella es el plan de 
vida más racional a largo plazo. Un hombre es feliz en la medida en que tiene mayor o 
menor éxito en llevar a cabo este plan”32 .  

 

                                                
31 Desde el punto de vista filosófico, “la felicidad consiste en la posesión del bien, cualquiera que este sea”; 
aunque este es un principio general que-así enunciado- no resulta útil para nuestro propósito de entender las 
condiciones concretas en las que las personas construyen su vida. Ver J Ferrater Mora, Diccionario de 
Filosofía, Ariel,Barcelona,1999,pg1230. 
32 A lo que Marx agregaría la capacidad para desarrollar una actividad “libre y consciente”, o sea ser autor 
de la propia actividad, sabiendo lo que se está haciendo. Manuscritos: Economía y Filosofía,Madrid, 
Alianza,13° edición,1989. 
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Esta definición de  Rawls33 amplía  aún más nuestra perspectiva. No estamos mirando 
la sociedad y las personas concretas desde la foto de un índice-como en el caso del 
“desarrollo humano”-; ni desde una perspectiva individual y estática -como en el 
“bienestar”- mas allá de las similitudes conceptuales entre los vocablos. Estamos 
acercándonos a la  percepción que las personas tienen de utilizar  sus posibilidades y 
restricciones para desarrollar su vida y lograr resultados; o sea, de “construir su 
biografía”34. Construir esa “biografía” es la manera de establecer una relación virtuosa 
entre el pasado, el presente y el futuro, a través de una compleja combinación de 
“felicidades” y frustraciones35, en función del valor que cada uno adjudica a las 
realizaciones que va logrando, y que expresan la singularidad de cada persona y también 
de cada comunidad. Y esto es lo que permite vivir: “... yo me atrevería a decir que no hay 
nada en el mundo capaz de ayudarnos a sobrevivir, aún en las peores condiciones, como 
saber que la vida tiene un sentido. Hay mucha sabiduría en Nietzsche cuando dice ‘quien 
tiene un porqué para vivir, puede soportar casi cualquier como’” (Frankl, 1996:104). 
 

Encontrar ese sentido, construir esa biografía, es el resultado de la distribución y 
aprovechamiento individual y comunitario de las posibilidades materiales y simbólicas, 
del ámbito cultural –entendido como valores e instituciones que lo expresan- del auto 
estima, de la voluntad y aún de la percepción del significado que tiene el esfuerzo de 
integrar recursos para lograr resultados de diverso tipo. 

 
Es evidente, como me dijera un alumno, que la idea de felicidad, que se expresa en el 

discurso político como  un objetivo valioso a lograr para cualquier sociedad36, debería 
servir fundamentalmente como una “guía para la acción”. Y, por tanto, debería ser el 
marco valorativo y operativo desde el cual  construir  las acciones públicas, poniendo en 
la potenciación del hacer, sus posibilidades y condiciones el acento que se requiere para 
que las personas puedan imaginar y construir su proyecto de vida. Pero también, sabemos 
que las dudas  acerca de la validez y utilidad del concepto son muchas: ¿Puede dársele a 
la idea de “felicidad”, según la hemos enunciado, alguna virtualidad operativa? ¿Es 
mensurable la felicidad? ¿No corremos el riesgo de dejar de lado sistemas que miden 
objetivamente la situación de las personas, y sustituirlos por un concepto inútil desde el 
punto de vista de las decisiones de política?  ¿No es demasiado lábil la idea como para 
usarla de referencia para actuar o para juzgar? 

 
La respuesta es que es posible medir la felicidad como es posible medir otras 

dimensiones donde lo relevante es la utilidad personal. Las personas pueden expresar 

                                                
33 La perspectiva de felicidad que aquí he elegido, se conecta fundamentalmente con la libertad de las 
personas; o sea, la capacidad de contar con la posibilidad de hacer; en este caso de “hacer “ su propia vida. 
Hay, sobre este tema, múltiples comentarios posibles, en especial desde quienes critican una visión 
puramente utilitaria del bienestar. Otra crítica posible a esta definición es la que proviene del campo moral: 
puede haber “felicidades” repudiables desde lo moral?. Sin duda; pero aquí se impone una definición 
previa, que también tomamos de Rawls: en un sistema justo, el concepto de lo correcto es previo al bien. 
34 Agradezco este comentario a Mariano Grondona. 
35 Incorporar explícitamente a las frustraciones y los sufrimientos como parte del proceso de construir un 
proyecto de vida (y por tanto de ser feliz), nos ayuda además a dejar de lado una visión frívola- hedónica- 
del concepto de felicidad tal como lo hemos adoptado de Rawls. Como dice Frankl: “el interés principal del 
hombre no es encontrar el placer o evitar el dolor, sino encontrarle un sentido a la vida, razón por la cual el 
hombre está dispuesto a sufrir a condición que ese sufrimiento tenga un sentido”. Op cit., pg 111. 
36 Para el mas importante movimiento político de la Argentina, el objetivo de la política es lograr “la 
felicidad del pueblo y la grandeza de la Nación”. 
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adecuadamente -en la medida en que las definiciones sean correctas- variables como la 
confianza, la esperanza y la percepción de la relación entre el presente y el futuro ¿Es 
razonable, ético, pensar en situaciones de felicidad con opciones limitadas o coartadas 
por razones culturales?37 ¿Cómo se diferencia la dimensión personal de las restricciones 
objetivas, cuando queremos evaluar los componentes del bienestar y la felicidad? 

 
Pareciera que se requiere, al igual que en otras dimensiones que implican una 

evaluación personal de una situación, contar también con una valoración objetiva. Los 
conceptos de necesidad, satisfactor y aún el mismo concepto de pobreza, deben ser objeto 
de evaluaciones objetivas, a partir de la existencia de umbrales mínimos por debajo de los 
cuales el individuo no vive adecuadamente. Estas cuestiones parecen volvernos a la 
pregunta inicial: ¿Cómo elaborar medidas simples de estos umbrales mínimos sin 
degradar las consideraciones complejas que involucran el concepto de pobreza? Aunque 
no podamos dar la respuesta lo importante es abrir un camino de reflexión que tome 
explícitamente en cuenta la dimensión del hacer, sus resultados y la percepción de las 
personas sobre su participación en los frutos, como eje de nuestra mirada sobre la 
pobreza, superando la visión estática o fotográfica del tener o del estar.  
 
Pobreza e Inequidad 
 

Decíamos al principio que otra de las razones por las  que es insuficiente  
quedarnos con una visión del problema de  la pobreza mirando únicamente a una  “línea”, 
es que nos lleva a perder de vista los aspectos redistributivos del problema. Dicho en 
otros términos, deja de lado el tema de la justicia en la sociedad; aislando un proceso o 
una situación puntual de sus relaciones causales.  
. 

Una  primera consideración que surge al analizar el tema de la desigualdad es de 
tipo moral; tal como ha sido formulado por la tradición judeo-cristiana, y reiteradamente 
afirmado en los documentos de conforman la Doctrina Social de la Iglesia. El énfasis con 
que la Iglesia ha descripto situaciones apelando a la conciencia, haciendo referencia al 
escándalo de la desigualdad, que agrede a la idea de los hombres como esencialmente 
iguales- todos hijos de Dios- bastaría para afirmar que cualquier definición de la pobreza 
que no contemple esta perspectiva es moralmente inaceptable, de modo que este  juicio 
debe incorporarse como un componente previo a cualquier evaluación que se haga de una 
determinada situación.  

 
El análisis de Carlos Marx sobre el capitalismo, plantea también una cuestión 

tanto moral como social y en este sentido retoma la tradición judeo cristiana. Marx pone 
crudamente sobre el tapete el tema de la desigualdad en la distribución de los bienes 
desde la dimensión político-social.  En lo que difiere radicalmente su pensamiento de la 
Iglesia es que cree que el cambio de sistema  resolvería el problema de la injusticia social. 
Su materialismo de alguna manera subestima la capacidad del hombre para su “hacer 
personal”, tanto para el bien como para el mal. Este ensayo intente ubicar el tema de la 
pobreza integrando la dimensión  personal –subjetividades- y lo social –no solo 
elementos objetivos sobre bienes materiales y simbólicos sino también las relaciones de 
poder que operan sobre el sujeto que actúa en la sociedad-.  

                                                
37 Un ejemplo que surge inmediatamente es el de las mujeres sometidas a condiciones degradadas de vida 
en algunos países africanos ¿Es aceptable la idea de “felicidad” en esas situaciones? 
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La consideración ética, que tiene gran fuerza, debe ser complementada con 

razones que expliciten el impacto de la inequidad sobre el desarrollo personal y social. 
Como decíamos mas arriba no tiene sentido entender a  la pobreza como  una situación- o 
proceso- individual. Sin embargo, se desliza abierta o veladamente en varios discursos  la 
idea de la pobreza como una patología personal, cuya “culpabilidad” recae en aquellos 
que no han puesto todo el “esfuerzo” necesario para progresar en la vida; o se dejan llevar 
por “conductas irracionales” que perpetúan su situación, como tener muchos hijos; no 
entender “adecuadamente” los beneficios de la educación, o no ser lo suficientemente 
flexibles como para trabajar a cualquier salario que se les ofrezca38. Se minimiza 
entonces, lo que el sistema conlleva de inequitativa distribución del poder y de las 
oportunidades.      
 

La teoría económica ha trabajado el tema de la relación entre pobreza, inequidad y 
desarrollo económico, desde múltiples perspectivas, de las que quisiera señalar dos. La 
primera- más tradicional- es la que estudia la relación entre la desigualdad y el 
crecimiento, y durante muchos años ha dominado aquí la idea que  es necesario algún 
grado de inequidad inicial que permita aumentar la acumulación de capital y por tanto 
lanzar y luego acelerar el proceso de crecimiento; lo que Marx denominó la  
“acumulación primitiva”. Para estos autores, se trata de un proceso inevitable, pero que a 
la larga  redundará en menor desigualdad y mayor bienestar (Kuznets, 1993). También 
los promotores de las ideas de la “modernización” y el “derrame” han provisto 
argumentos para la visión del desarrollo como una serie de etapas encadenadas cuyo final 
es necesariamente feliz si se cumplen ciertas condiciones; en especial el repetir la 
experiencia de quienes ya han recorrido el camino.  
 

La crítica más importante a este enfoque es que su pretensión de universalizar las 
experiencias de los países centrales olvida que se trata de procesos asimétricos, tanto en 
las condiciones de inicio cuanto en el desarrollo; y que no toman en cuenta, entre otras 
cosas, la dificultad de reproducir las transformaciones  culturales necesarias para 
sustentar el proceso -habitualmente más complejas de reproducir que las 
transformaciones económicas- y por tanto capaces de limitarlo39 . Es por ello que la 
visión automática del desarrollo como proceso virtuoso no puede explicar porque se han 

                                                
38 En la expresión de Reagan “Lo que quiero por sobre todo de este país es que sea un país en el que 
siempre alguien pueda volverse rico”, esta implícita la idea que existen oportunidades para todos; y quienes 
no las sepan utilizar será sobre todo por su propia culpa. Ver Bellah et al. (1991):  “The Good Society”, pág 
87. Otro aspecto de esta visión se observa cotidianamente, en los medios de comunicación donde, 
asumiendo las explicaciones que provienen desde las estructuras políticas,  los propios protagonistas de 
situaciones injustas parecieran entender que, por ejemplo, algunas de las causas que llevan al desempleo 
provienen de situaciones personales -como “tener mas de 50 años”-  antes que de los procesos de exclusión 
generados por la estructura de producción predominante o por una larga historia de carencias. Por acción o 
por omisión, se cae en formas mas o menos sutiles de “poner la culpa afuera” generando por tanto la idea 
de los pobres como parte de “guetos” y dejando de  lado cualquier indagación adicional sobre las causas de 
la situación. Al respecto puede verse el dossier de “Comunicación y Pobreza” en Observatorio Social, No. 
7, Marzo 2001, también en www.observatoriosocial.com.ar. En el mismo sentido argumenta Lo Vuolo 
(1999) cuando afirma que sea con el lenguaje, sea con las acciones, muchas veces se trata (o se logra) 
colocar a los pobres “fuera” del sistema, en el lugar de quienes no están en capacidad de mantener el ritmo 
de los que están adentro, o sea de los “exitosos” o “sobrevivientes” 
39 Sobre este tema , ver el interesante libro de Mariano Grondona “Las condiciones culturales del desarrollo 
económico”, Ariel-Planeta, BsAs, 1999 
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profundizado en muchos casos las desigualdades a pesar que se cumplieron algunas de las 
reglas formales recomendadas.  

 
La incorporación explícita del análisis sobre las condiciones culturales del  crecimiento 
económico, es entonces una condición necesaria para lograr una visión pertinente de estos 
procesos. Ante todo, porque  todos los países no inician el proceso con la misma dotación 
de activos; y en general no han existido instituciones capaces de corregir adecuadamente 
las inequidades que se han producido en el camino. Pero además porque la economía –
como lo muestra la experiencia argentina de los 90- puede transformarse casi 
instantáneamente, pero la capacidad para cambiar los patrones de innovación tecnológica, 
la predisposición de la población a ahorrar e invertir, la incorporación de nuevas 
modalidades para competir en el mercado y el funcionamiento de ciertas instituciones 
básicas –como la familia o la escuela- pueden tomar una o varias generaciones para 
comenzar a transformarse; y esas transformaciones afectan de manera muy diferente a 
distintos grupos poblacionales en una misma sociedad. 
 

En conexión con lo anterior, este enfoque tiene el problema de  suponer que el 
“derrame” de los beneficios del crecimiento, una vez que se ha iniciado el proceso, es una 
consecuencia  mecánica  de la cual todos pueden beneficiarse simplemente por contacto, 
independientemente de las dotaciones de activos económicos o capacidades que tienen 
los individuos que se mueven dentro del mismo. Este carácter mecánico que se atribuye 
al desarrollo, es evidente cuando consideramos  las prioridades que se han fijado en 
nuestro continente en los acuerdos que establecieron  las “nuevas bases del pensamiento 
económico” durante los últimos diez años: reformas de política macroeconómica -
básicamente equilibrio fiscal-, apertura del comercio exterior y, para promover el 
desarrollo del sector privado, privatización, desregulación y protección del derecho de 
propiedad. No hay, en los acuerdos básicos que delinearon el “Consenso de Washington”, 
referencia alguna a la necesidad de considerar la heterogeneidad social ni el eventual 
impacto del ajuste sobre variables sociales básicas (Banco Mundial, 1993). 

 
Varios estudios recientes  dan evidencia estadística a algo que surge del sentido 

común: que la manera como las personas se benefician de un proceso de crecimiento 
depende de su nivel de pobreza: “la historia de los ciclos económicos y sociales durante 
los últimos 15 años en América Latina, prueba que el crecimiento del ingreso es efectivo 
para reducir la pobreza y la desigualdad solo si los niveles iniciales de éstas no son muy 
elevados y si los niveles educacionales son lo suficientemente altos” (Janvry-Sadoulet, 
1999) O sea que una población con indicadores sociales extremadamente deprimidos 
requiere de inversiones específicas, sólo para que los individuos puedan incorporarse a la 
dinámica del mayor crecimiento.  

 
Otros estudios demuestran también que la recuperación de los más pobres desde 

las recesiones económicas es mucho más lenta que para los más ricos. Son los primeros 
en salir de y los últimos en entrar al  mercado de trabajo; y las crisis les obligan a 
malvender sus pocos activos, por lo cual quedan mas desprotegidos y con dificultad de 
recuperarse. Un ejemplo cotidiano, es la dificultad para mantener los aportes a la 
seguridad social, que aumenta la vulnerabilidad de los más pobres en el largo plazo y 
puede actuar como factor de reversión de cualquier progreso que se haya logrado durante 
la vida laboral. 
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La combinación de ambos factores explica en un alto porcentaje porque ha 
aumentado la desigualdad en nuestro continente a pesar de los altos niveles de inversión y 
crecimiento que se han registrado; y nos lleva a la necesidad de desarrollar un análisis 
más cuidadoso y detallado de la relación entre crecimiento, pobreza y desigualdad. Y 
también a desconfiar de los indicadores que usan  las variaciones del Ingreso Nacional 
como una referencia única para entender la situación de  pobreza.  

 
Otra línea de trabajo, conectada con la anterior, sobre la relación entre pobreza y 

crecimiento es la que se pregunta si la mala distribución de recursos y posibilidades 
afecta  el funcionamiento global de la economía y de la sociedad. La cuestión sería 
planteada entonces ¿La pobreza es sólo éticamente reprobable, o también tiene efectos 
que alteran variables cuantitativas y  culturales? 

 
Ante todo, cuando estudiamos la historia económica de este siglo, surge con 

claridad que los países que mejores niveles de crecimiento económico exhiben son 
aquellos en los que la inequidad es menor. El caso paradigmático es el de los países 
nórdicos, que ocupan sistemáticamente el mejor lugar en los rankings de distribución de 
ingresos del mundo occidental, con niveles de crecimiento también sostenidamente altos. 
En algunos casos- Japón, Corea- puede comprobarse como las reformas a la gran 
concentración de la riqueza  fueron en diversos momentos el punto de partida para la 
transformación de las relaciones de producción que lanzaron un proceso de crecimiento 
que duró décadas (Kliksberg, 1999) 
   

Los impactos de la mala distribución de los recursos sobre el funcionamiento 
social son múltiples. El más obvio, desde el punto de vista del funcionamiento de las 
instituciones, es el de la gobernabilidad. Las disparidades sociales disminuyen la 
credibilidad y por tanto la legitimidad de autoridades e instituciones, generando 
inseguridad personal y jurídica, que agreden a las personas por la violencia y a las 
perspectivas de inversión por la reproducción de ciclos recurrentes de inestabilidad 
democrática y cambios bruscos en las decisiones económicas fundamentales. Pero 
también la imposibilidad de los más pobres para acceder a adecuada educación o a 
recursos económicos y tecnológicos que les permitan mejorar su productividad, implica 
un desperdicio de recursos que -en países que están intentando “despegar”- funciona 
como un mecanismo de freno (Solimano, 2000). La concentración en la acumulación de 
riqueza, capital humano y productividad limita el crecimiento potencial; y –en algunos 
casos- conduce al desperdicio de recursos bien escasos, como ha sucedido por ejemplo en 
economías de base agrícola en Centro América. 

 
Finalmente, la mala distribución de los esfuerzos, expresada en una  estructura  

del sistema impositivo sesgada hacia los ricos, es otra evidencia de la relación perversa 
entre inequidad y pobreza. La apropiación de recursos por parte del Estado con perjuicio 
de los más pobres, a través de impuestos regresivos, sesga la distribución final de los 
ingresos; mientras que una baja tasa de presión fiscal sobre estos restringe la 
disponibilidad de fondos necesarios para llevar adelante acciones progresivas en lo social. 
Este tema, poco tratado aún en los análisis sobre el impacto social de las estructuras 
económicas, es sin embargo uno de los componentes importantes de la relación perversa 
entre políticas económicas sesgadas y pobreza. 
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En síntesis, no solo por razones éticas, sino también económicas, la visión de la 
pobreza como un fenómeno en sí -independientemente de sus causas, en especial de la 
relación con la desigualdad- brinda una perspectiva insuficiente pero también sesgada del 
problema40, cuya consecuencia más evidente es que la mejora en la situación de los 
pobres pasa a ser racionalizada como un objetivo eternamente postergable en función de 
objetivos de equilibrio; o sea, una utopía deformada. 
 
Transformar potencialidades en logros 
 

El rasgo común a todas las situaciones de pobreza es no-tener recursos 
económicos, y entonces puede decirse que “un concepto de pobreza relevante para la 
formulación de políticas públicas debería centrar la atención en identificar elementos de 
índole económica, comunes y generalizables. Y, en este sentido no cabe duda que uno de 
los elementos comunes a todas las situaciones de pobreza- y que a su vez ocupa un lugar 
jerárquicamente superior- es la insuficiencia de ingresos.” (Lo Vuolo 1999: 129). Como 
ya señalamos la carencia de ingresos, actuales o pasados es el mínimo común 
denominador de la pobreza. 

 
Sin embargo, esta afirmación de sentido común, merece ser ponderada con otra 

igualmente lógica, que ya citamos al incorporar a este análisis la idea de potencialidad 
que constituye el eje del pensamiento de Amartya Sen: no todas las personas tienen la 
misma posibilidad de transformar ingresos en logros que mejoren la vida o ayuden a 
construir felicidad. 

 
Además de las experiencias cotidianas que pueden abonar esta percepción, 

Amartya Sen, en su último libro, cita varios ejemplos de comunidades en las que no 
existe una relación directa entre niveles de ingreso de los  habitantes y logro de variables 
sociales relevantes. Un caso dramático es el barrio de Harlem, en Nueva York, cuyos 
habitantes- con un nivel de ingresos muy superior al de la mayoría de los países pobres 
del mundo- tienen una muy  baja expectativa de vida al nacer a causa de  la muerte 
violenta de sus jóvenes, peores que el de esas mismas comunidades más pobres.Los casos 
virtuosos son los del Estado Indio de Kerala o la República Popular China, las que con un 
nivel de ingresos bien inferiores a los 1000 dólares por habitante registran índices de 
expectativa de vida de entre 72 y 74 años y niveles de alfabetización  superiores a los de 
países con ingresos mucho mas altos41.  

 
¿Cuales son las razones por las que se dan estos fenómenos en las personas y en las 
comunidades? Sen (2000:79/80) propone cinco razones por las que puede haber 
disparidades entre el nivel de ingresos y los beneficios (felicidad-libertad) que logramos 
con ellos: 
 

• Heterogeneidades personales: como enfermedades, discapacidad, edad o género 
• Diferencias en el medio ambiente: circunstancias climáticas, presencia de 

                                                
40 Lo Vuolo (1999:111) menciona algunos enunciados de organismos internacionales que aíslan el tema de 
cualquier implicancia resdistributiva. 
41 Como el mismo Sen lo afirma, también es importante preguntarse porque estos países, que han logrado 
tales resultados  en esas variables sociales, no pueden tener el mismo éxito en aumentar el nivel de ingresos 
de su población. De todas maneras, lo interesante es que se demuestra que es posible lograr ciertos niveles 
de bienestar “sin hacerse ricos antes”. Sen (2000:47) 
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enfermedades, calidad del ecosistema 
• Variaciones en el clima social: estructura educativa, existencia  o ausencia de 

delitos y violencia, capital social 
• Característica relacionales: la manera como las sociedades perciben y tratan las 

diferencias pueden agredir especialmente la autoestima y la vocación de progreso. 
• Distribución dentro de la familia: la participación de cada uno de los miembros de 

la familia en los ingresos y el poder, afecta fuertemente la posibilidad de progreso 
de los individuos de la misma. 

 
A estas razones propuestas por Sen, agregamos las carencias que provienen de la  

historia social de las comunidades: la pobreza actúa como un implacable erosionador de 
recursos materiales y simbólicos; de compleja y lenta  recuperación. Los efectos que han 
tenido  siglos de pobreza sobre variables vitales de nuestros hermanos aborígenes;  el 
impacto cultural de la degradación de muchas economías primarias basadas en el 
monocultivo, y el más actual ejemplo de la erosión  en los activos de los pobres causados 
por el desempleo son ejemplos que bien conocemos en nuestro país. Para estas 
comunidades, como para aquellas que viven con niveles muy altos de carencias básicas, 
los beneficios de los  ciclos económicos positivos se diluyen y logran solo mejoras 
marginales en su situación. 

 
A esta visión tradicional de la pobreza estructural, pueden agregarse los factores que 

hoy día limitan las potencialidades de las personas de clase media por los procesos de 
exclusión, que están mas ligados al deterioro de la autoestima. Esta referencia a las 
múltiples razones por las cuales las personas y sociedades no pueden transformar 
posibilidades en logros, debe llamarnos la atención acerca de la heterogeneidad de los 
diversos colectivos sociales y llevarnos a reflexionar, asumiendo la centralidad del 
“hacer” como objetivo primordial, en varios sentidos: 

 
a) la complejidad de la agenda social, que excede en mucho los planteos simples  

(ingreso, alimentación, organización, etc.) como recursos únicos para intervenir 
frente a los problemas. 

b) La necesidad de asumir diversos tiempos y capacidades de transformación, en 
función de lo heredado 

c) La importancia de las instituciones, como ámbitos capaces de asegurar la 
modificación  de normas, valores y comportamientos desde una perspectiva de 
mayor equidad. 

 
 
Hacia una reconceptualización de la pobreza 
 

¿Cómo reunir estos conceptos en una visión  de pobreza? ¿Y para que hacerlo? 
 

Como decíamos al principio, toda definición -especialmente en ciencias sociales- 
debería tener un valor teleológico 42; es decir, marcar una opción o camino para  las 
realizaciones y transformaciones. La definición de pobreza que asumamos debe ser 
entonces una eficiente guía para la acción. Por eso la necesidad de evitar 

                                                
42 La teleología es aquella parte de la filosofía natural que explica los fines, a diferencia de la parte de la 
filosofía que se ocupa de las causas. Ver Ferrater Mora,op.cit.pg 3457. 
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simplificaciones, negaciones o enfoques demasiado generales que pretendan decir mucho 
y sirvan de poco. 

 
Pero además, es necesario reconocer la verdadera naturaleza del problema. ¿Es la 

pobreza consecuencia de un problema técnico, político o moral? La visión economicista 
nos dirá que se trata de mejorar el funcionamiento de la economía y de asegurar las 
libertades contractuales básicas. De allí en adelante, solo será un problema de tiempos y 
de transformaciones culturales. La visión política hará referencia a la necesidad de revisar 
las relaciones de poder en la sociedad; ya de acumular suficiente capacidad contestataria 
por parte de los pobres, ya articular relaciones de poder con un partido político, a fin de 
forzar a una transformación en las políticas económicas. Pero también cabe una visión 
moral, que ponga énfasis en el sentido profundo del funcionamiento de las instituciones y 
en la necesidad de un cuestionamiento permanente de la relación entre medios y fines, 
dejando de lado tanto el totalitarismo económico cuando el político, que pretenden 
imponer sus visiones sin dejar espacio alguno para la reflexión acerca del sentido y efecto 
de las acciones que proponen  

 
En esa visión omnicomprensiva quedan encerradas instituciones básicas, como la 

familia, la educación, la iglesia, el derecho, sin que haya cuestionamientos acerca del 
impacto efectivo de su funcionamiento sobre la situación concreta de las personas. Por 
ello, no solo la propuesta de soluciones, sino también la reflexión sobre la causa de la 
pobreza, deben incorporar el cuestionamiento moral y una visión crítica sobre el 
funcionamiento de las instituciones en las que se desarrolla la relación entre los 
individuos. 
 

A partir de las ideas que hemos ido recorriendo en los párrafos anteriores, creemos 
que el concepto de pobreza debe incluir:  
 

1) Los procesos 
 

No puede entenderse la pobreza como un hecho inmutable, (una “foto) ni sirve 
pensarlo en términos de una dinámica que se reproduce permanentemente al 
interior del mismo grupo. 

 
No hay pobreza estática. Su dinámica se expresa en numerosas dimensiones.  
La historia que marca como se llegó a la situación actual; y las secuelas de la 

misma. La degradación del capital humano al interior de los pueblos con largas 
historias de carencia; o la transversalidad que afecta a los sectores medios.  

 
No hay pobrezas iguales. Hay denominadores comunes, signos y procesos que 

se repiten; pero la complejidad cultural hace específicos a los procesos de 
satisfacción de necesidades, valoración o limitación de las potencialidades de las 
personas y aún acceso a los resultados del proceso de crecimiento (o decadencia) 
económico. 

 
El funcionamiento de las instituciones puede profundizar o neutralizar las 

tendencias inequitativas  de la economía. Esta es una buena razón por la que la 
idea de “contar cabezas”, que está implícita en la noción de “línea de pobreza”, no 
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da sino una aproximación al problema pero no muestra su verdadera dimensión43. 
Nuestra propuesta de soluciones debe darse no solo en términos de relación causa 
efecto, sino también en términos de procesos. La lucha contra la pobreza; o –
mejor dicho- la lucha por el bienestar, la felicidad y la equidad son esencialmente 
procesos. Proceso significa complejidad y multidimensionalidad, significa 
desequilibrios generados por la pluralidad de demandas que se van encadenando a 
medida que las personas van tomando conciencia de nuevas situaciones y 
posibilidades. En esto consiste el proceso de desarrollo personal y social. 
Precisamente en la generación de conciencia: desarrollo social es, entre otras 
cosas desarrollo de conciencia de necesidades/posibilidades y de una 
ubicación personal y comunitaria frente a ellas. 

 
2) la desigualdad 
 

Por lo mismo que partimos de una visión procesual, no estática, de los 
fenómenos sociales, y que creemos en la multidimensionalidad de los fenómenos 
sociales, es que entendemos que no puede pensarse la pobreza 
independientemente de la distribución de los recursos. 

 
Pero, la pobreza no es la desigualdad. Son fenómenos diferentes, por ejemplo, 

desde la perspectiva de la política44. Muchas veces, al explicar los problemas que 
trae la desigualdad, en realidad se está explicando lo que sucede por causa de la 
pobreza. Tanto desde el punto de vista ético, cuanto de mejor aprovechamiento 
global de los recursos, no podemos quedarnos sólo en lo que le pasa a los pobres 
sin referir la manera como la injusticia se conecta con la pobreza. Esta visión 
encapsulada del problema, ha permitido prosperar teorías que ignoran los efectos 
redistributivos de las decisiones económicas y suponen que existen fenómenos 
automáticos que en el tiempo solucionan mágicamente los problemas de 
inequidad.  

 
Pero porque existe esa conexión; y porque el objetivo estratégico pasa por la 

relación entre la dinámica económica y la superación sólida de la pobreza, el 
análisis debe incorporar  la idea de movilidad social  a la vez como meta y como 
herramienta para superar la inequidad. 

 
Movilidad social, desarrollo de potencialidades, cierre de brechas, no son 

procesos automáticos ni políticamente neutros, como lo ha demostrado 
reiteradamente la historia política. Desde la disponibilidad de recursos hasta las 
líneas estratégicas del crecimiento y la distribución, en todas estas dimensiones 
hay implícito un conflicto que es necesario explicitar para conocer las 
restricciones y posibilidades de la transformación social. 

  
3) Las dimensiones de la realización del hombre. 

                                                
43 Amartya Sen ha desarrollado un índice que toma en cuenta cuan lejos están el promedio de los pobres, y 
los mas pobres, de la línea, para poder entender cual es la profundidad del fenómeno en un lugar o en un 
momento. ver “Sobre conceptos y medidas de pobreza” Revista de Comercio Exterior. México. Abril 1992 
44 como bien dice Sen en el artículo citado, puede suceder que una disminución generalizada de  los 
ingresos que aumente el hambre de una sociedad, sea considerado neutro porque no empeora la 
desigualdad, lo que constituye un contrasentido  
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La noción de pobreza remite a la carencia de recursos materiales; y con razón, ya 

que pobreza es ante todo privación. En esa privación, hay ciertos niveles de no-
satisfacción de la necesidad de subsistencia  por debajo de los cuales no puede 
desarrollarse lo elemental de una vida humana. En este sentido, existen niveles de 
privación que no pueden ser suavizados por medio de la comparación (pobreza 
relativa) Pero en el mismo sentido, y sin abandonar la centralidad de lo que 
acabamos de mencionar, no podemos perder de vista la complejidad de las causas y 
situaciones que permiten al  hombre su realización personal; o- como lo hemos dicho 
a lo largo del texto- lograr su felicidad. 

 
Esta referencia pone énfasis en dos aspectos 
 
• la centralidad del hombre como agente-realizador de su propio destino, 

que nos lleva a afirmar que es inaceptable cualquier propuesta de acción que  no 
incorpore la potenciación de la capacidad de hacer y transformar como un 
objetivo central45  
 

• la consustancialidad del hombre ser y hombre agente (constructor) en su 
ámbito inmediato y mediato, creciendo en sus posibilidades y en su autoestima al 
lograr nuevos objetivos. La multiplicidad de dimensiones, que hemos descripto in  
extenso desde una base mínima del “ser, tener, hacer y estar” 46. 

 
4) Las capacidades 
 

El análisis de Amartya Sen acerca del tema de las capacidades tiene la gran 
virtud de concentrar el problema en dos aspectos centrales: 

 
a) la posibilidad de las personas de transformar ingresos y oportunidades en 
logros. Lo realizado efectivamente es central pero con la mirada en la 
posibilidad del hombre de crecer, acumular posibilidades y ser protagonista. 
No se trata de una mirada descriptiva o desde el deber ser- como lo propone 
Rawls- sino desde el hacer y dirigido hacia el aumento de la libertad ( el 
conjunto de potencialidades mide la libertad de la persona) . Ver el problema 

                                                
45 Marx se refiere al tema de la capacidad de transformación del hombre como un elemento central para 
entender la naturaleza humana: “ el dinamismo de la naturaleza humana se debe fundamentalmente a esta 
necesidad del hombre de manifestar sus facultades ante el  mundo, no en su deseo de utilizar el mundo 
como medio para satisfacer sus necesidades fisiológicas” Manuscritos, citado por Erich Fromm en “El 
humanismo como utopía real “ Paidós , Barcelona, 1998.pg 170. 
46 Es por esta misma razón que, mas allá de la definición misma de pobreza, que al momento de entrar en 
los aspectos instrumentales, debemos recordar -para ser coherentes con el párrafo anterior- que el cómo se 
proveen los recursos para ayudar a la superación de la pobreza, son tan importantes como lo que se provee. 
En otra instancia- el Plan Social 1995 de la Secretaría de Desarrollo Social- realizamos una aproximación al 
tema de la complejidad de la pobreza con un objetivo de política a través de la siguiente idea“para nosotros, 
el concepto de pobreza es amplio y complejo, ya que comprende las carencias materiales y espirituales del 
hombre. Las carencias de bienes materiales son importantes, pero por encima de ellas, existen otras de otro 
orden .La falta de recursos de generación en generación ha ido socavando la integridad del hombre y le ha 
impreso marcas profundas , mas difíciles de eliminar que las necesidades materiales y que se refieren a la 
pérdida de autoestima y valores, descreimiento, etc; origen de serias dificultades para desenvolverse en la 
vida y participar de los beneficios del progreso social y del desarrollo económico” 
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desde la carencia, nos muestra también una dimensión mucho más completa. 
Las carencias económicas, nutricionales o culturales son aspectos parciales de 
una dificultad mayor para imaginar y construir un proyecto de vida 
 
b) Esta visión enfatiza el lugar central de la educación, en la medida en que 
funcione como instrumento de potenciación de las posibilidades de 
transformación del individuo. 

 
c) Tomar en cuenta que los individuos no son todos iguales. Que por diversas 
razones tienen diversas posibilidades de realizar la transformación a la que 
hacíamos referencia y que por tanto –mas allá de la existencia de un fenómeno 
común (la carencia de recursos económicos)- es necesario situar el problema en 
tiempos históricos y personas  concretas. 
 
Por lo tanto, cualquier definición de pobreza debe tener como base la 
referencia a las potencialidades de las personas y el modo como ello se 
conecta con la construcción de su proyecto de vida. 

 
 
Una definición de pobreza, entonces, podría decir que es aquella situación en la 

que se hallan las personas obligadas a funcionar socialmente sin poder activar las 
potencialidades que le son propias para satisfacer las necesidades consideradas 
básicas y poder interactuar con su medio construyendo un proyecto de vida.  
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