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REFLEXIONES SOBRE FAMILIA E INTERVENCION PSICOSOCIAL
EN EL MARCO DE LA PROTECCION INTEGRAL DE DERECHOS
Y EL PENSAMIENTO RELACIONAL

Alejandro Astorga®

El presente documento tiene por finalidad aportar elementos para la reflexion acerca del
concepto de familia y sobre la intervencion psicosocial desarrollada con ésta y por tanto con los
nifios y nifas; a partir de los principios y derechos consagrados por la Convencion Internacional
sobre los Derechos del Nifio y desde una aproximacion relacional.

Con esta finalidad luego de revisar algunas conceptualizaciones, se estableceran algunas

conclusiones e implicancias practicas de la visién que se plantea.

Antecedentes

La Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio, en sus considerandos y
posteriormente en su articulado, hace referencia a los derechos de nifios y nifias que deben ser
resguardados en relaciéon con la familia, y frente a los cuales el Estado tiene un rol garante.

Es asi como ya en su preambulo, en su parrafo quinto, subraya la importancia de la familia
“como grupo fundamental de la sociedad y medio natural para el crecimiento y el bienestar de todos
sus miembros y, en particular de los nifios”, y la consecuente necesidad de prestar a la familia “la
proteccién y asistencia necesarias para poder asumir plenamente las responsabilidades dentro de
la comunidad”.

La Convencién sefiala de manera expresa a la Familia como el lugar privilegiado en donde
el nifio se desarrolla, indicando que es el elemento basico de la sociedad.

Resulta relevante entonces reflexionar acerca de la concepcion de familia, de la relacion de

ésta con Estado y del rol que ha asumido el agente psicosocial.

o ' El Autor es Psicélogo, Coordinador del Area de Proyectos de la Corporacién OPCION



Familia e Intervencién Psicosocial

El concepto de familia humana se haya entre aquellos términos mas ampliamente difundidos
y por lo mismo entre aquellos sobre los cuales menos se repara.

Entender la vision actual de la familia y la infancia, por ejemplo a partir de la Convencién
Internacional sobre los Derechos del Nifio, requiere mirar la evolucién que el concepto de familia ha
experimentado y continua experimentando. La lectura de autores tales como J. Donzelot, permite
ilustrar la necesidad de un contexto social e historico en base al cual se mire a la familia y
viceversa. Tal literatura, ha dado cuenta de como durante la primera mitad del siglo XX, en Europa
y subsecuentemente en Latinoamérica, se han generado instrumentos legales e institucionales
destinados a la proteccion de los nifios denominados “en peligro” y para aquellos denominados

“peligrosos.”

La historia de la humanidad ha sido fecunda en la generacién de terminologias para dar
cuenta de la naturaleza de las conductas de las personas. Especialmente desde fines del siglo XIX
se han conocido diversos conceptos que han permanentemente cruzado la nocién del origen de las
conductas humanas, ya sea desde la mirada del sujeto o de la familia. Si consideramos por
ejemplo, al sujeto como eje de andlisis, no es posible olvidar aquellos marcos explicativos que
aludieron a “lo degenerativo”, “lo perverso”, las distinciones entre nifios “educables y no educables”
y la denominada infancia “irregular’. También se ha observado la progresiva transicion de esta
mirada hacia la familia como ambito “enfermo”, “patologico”, “disfuncional” o “en riesgo” y como el
origen de los trastornos de sus miembros. Tales denominaciones estarian asociadas a parametros
econdmico- morales que harian potencial la emergencia de conductas peligrosas que debieran ser
prevenidas oportunamente.

El debate generado a partir de los afios sesenta y setenta del siglo recién pasado, en torno a
los Derechos Humanos y las libertades y garantias individuales, ha impulsado un amplio
movimiento por los derechos de aquellos que precisamente fueron quienes recibieron la accion
tutelar del Estado un siglo antes —entre otros los pacientes psiquiatricos y los propios nifios y nifias
- . Este movimiento que ha involucrado una nueva doctrina (desde el ambito juridico) ha surgido de
manera paralela a una nueva epistemologia de intervencion psicosocial con las familias. La
tradicional epistemologia individual centrada en el “defecto o la falla”, en base a la cual se genera el
internado como ente para el resguardo de la sociedad por sobre el resguardo de la persona “con el

defecto”, comienza a ser cuestionada.



Sin duda que esta nueva vision viene a constituirse en una manera de ver a las personas en
un contexto.
Sin desconocer lo que algunos han tendido a denominar como “crisis de la familia

occidental™

en virtud de procesos de cambio social, tecnologico y politico, que comienzan a
cuestionar la vision tradicional de la misma -caracterizada por la presencia de una pareja en vinculo
conyugal, junto a los hijos que participan del medio escolar, residiendo en una misma vivienda- a
continuacién se presentara un fragmento de la evolucion de la relacion entre ésta y el agente
psicosocial (psicélogo, trabajador social) particularmente desde el origen de la denominada Terapia
Familiar. A esta vision especifica y personal, y que puede también reflejar de manera parcial la
evolucién de algunos aspectos de la relacién Familia — Estado; vale la pena incorporar distinciones
de Bateson acerca del proceso de evoluciéon en términos relacionales. Finalmente, es preciso
sefialar que escoger este ambito tan especifico de evolucién, dice relacién con un ambito de
competencia, y por tanto es una lectura mas entre muchas posibles y necesarias de realizar.

En las Ciencias Sociales, desde mediados del siglo XX, a las tradicionales definiciones del
concepto de familia y distinciéon de sus diversas funciones, comenzaron a surgir precisiones que
vinieron a determinar maneras alternativas de relacion del agente psicosocial con ésta.

En tal década, la literatura reafirmaba roles y funciones que desde la Antropologia, la
Sociologia y la misma Psicologia habian estado presentes desde mediados del siglo XIX. De hecho
los acercamientos teméticos hasta practicamente un siglo después, seguian conteniendo el mismo
prisma ideoldgico. Por ejemplo, las ideas de Flugel, si bien pioneras respecto del abordaje de la
familia desde la lectura psicoanalitica, no distaban demasiado de su punto de origen. La familia era
vista como un nucleo de influencia de suma importancia en los procesos psicolégicos y
emocionales de la infancia, y como agente de contacto con el mundo exterior. Las ideas de Flugel,
probablemente pueden ser citadas como el inicio de una indagacion desde el psicoandlisis y la
vision intrasiquica hacia lo relacional °.

Desarrollos como los de N. Ackerman, reafirmaban la concepcion de familia como unidad
basica de la sociedad, como proceso vivo, llegando a hablar de “organismo familiar”. Respecto del
rol de ésta, se comienza a plantear no sélo el apoyo al nifio o nifia desde sus padres sino también
desde la comunidad. La familia tendria una historia, y capacidad de adaptarse a la progresion y al
cambio, dando cuenta de un proceso permanente de evolucion (ciclo vital). También se fortalecian,
en tales afios, ideas respecto de capacidad de regulacion y equilibrio de sus funciones basicas y su

adaptacion.

2 Por giemplo, Stierlin, H. (1997) “En Individuo en el Sistema’ Herder, Barcelona.
% Flugel, C. (1961) “El Psicoandlisis de la Familia’, Paidés. Edicion en espafiol. Laversion eninglésdatade  1926.




R. Laing* hablaba de la familia internalizada como sistema de relaciones con una estructura
temporal, espacial y en un contexto. D. Jackson por su parte en “El estudio de la familia™ da
cuenta de la familia como sistema gobernado por reglas.

Sin duda que se habia dado inicio a una manera de pensar en la familia como sistema de
relaciones, y desde tal vision la consideracion de quién esta en relacion con ella, no es menor. De
hecho los primeros intentos de abordar la esquizofrenia y el estudio de familias con miembros con
tal diagnéstico, comenzaron a generar ambitos de investigacion que hicieron evidente la manera en
gue desde la Psiquiatria y la Psicologia se habia estado trabajando con las familias y los supuestos
béasicos que guiaban la relacién con ella y sus miembros.°

El paso inicial fue dar una lineal transposicion de lo anormal y patolégico desde el individuo
al sistema familiar - la acufiacion de términos tales como “familia patologica” o “familia
esquizofrenégena” dieron cuenta de ello-. De tal modo, al ya instaurado experto en el individuo y
sus procesos psiquicos, se agreg6 el experto en la familia y sus procesos relacionales. Bajo tal
experticia, en el marco histérico desde el cual el Estado en base a su potestad tutelar ha tomado
decisiones para con los nifios, se asumid que era posible tomar y definir desde lo psicosocial “lo
mejor” para los nifios, para sus padres y para la familia. La experticia del profesional de lo
“psiquico” o del profesional de lo “relacional”, fue puesta al servicio del rol tutelar del Estado.

Tal vez sea posible discutir someramente dos aspectos ya bastante revisados por la
literatura especializada, y que se vinculan estrechamente con este rol de profesional psicosocial, y
que se refieren al proceso de diagnostico y su sentido. De la tradicional vision médica del
diagndstico o examen, que se ha traspasado al estudio de las personas, de la tradicional vision
frente al poder del Juez, surge un diagnéstico sobre la persona, ya sea la del nifio o la de sus
padres.

Solo al evolucionar desde tal tradicional vision, ha sido posible plantear procesos que hablen
acerca de lo que ocurre en la relacién entre el nifio, sus padres, y su contexto; y que considerando
lo més tradicional de la Psicologia -elementos tales como rasgos de personalidad y la aplicacion de
tests- establezcan observaciones sobre la relacion. Esto, paralelamente al desarrollo de un enfoque
de derechos hacia la infancia, ha permitido generar procesos de evaluacion sobre la situaciéon de

vulneracién de derechos de un nifio o nifia y ya no sobre la persona de dicho nifio o nifia.

* Laing, R. (1969) “El cuestionamiento de la familia’ Paidds. Edicion en espafiol.
®> En Ackermann, N. (1981) “GrupoterapiadelaFamilia’ Horme, 2° edicion en espafiol.




A estas alturas, ya es extendida la constatacion respecto a que el diagnéstico por si mismo
carece de sentido y sOlo permite “tomar“ certezas para fijar procesos dinamicos. La idea del
diagnostico en tanto fotografia, desde una vision epistemoldgica relacional, se ha tornado
ampliamente cuestionable. Dado que en tal metafora no hay contexto, se torna crucial que quien
esté puesto en la posicion de tomar fotos reflexione acerca del sentido de su labor, con quién se
realiza, para quién se realiza, que se espera de la misma, y bajo que contexto histérico se ha
desarrollado tal tarea. Recuerdo por ejemplo las ideas acerca de este tema descritas el afio 1957

por G. Bateson, cuando comentaba:

“ ...el diagnéstico humano depende de la interaccion humana y ... debe percibirse en la
verdadera experiencia participativa. Sélo es posible decir que clase de persona es la otra,

combinando la observacion de sus habitos comunicativos y la observacion introspectiva de qué

clase de persona es uno mismo cuando trata con la otra.” ’

En definitiva plantea entender los procesos de diagnéstico como relacionales, y para
entender un aspecto de lo relacional el siguiente ejemplo puede ser Uutil:
“Consideremos el caso de un hombre que derriba un arbol con un hacha. Cada golpe de hacha
debe ser corregido acorde a la superficie de corte del arbol cada vez que salta una astilla. En
otras palabras, el sistema que muestra caracteristicas mentales es el circuito completo que va

desde el arbol hasta los érganos sensoriales del hombre, a través del cerebro a los musculos y

al hacha y nuevamente hasta el arbol”. ®

Sin duda que el cuestionamiento epistemolégico tanto acerca del diagnostico como su
sentido, siguen siendo audn precarios. Son planteados como tales por cuanto la vision
epistemoldgica desde la que se intenta reflexionar aun no penetra suficientemente los circulos de
ensefanza, en donde se entrega una formacion tradicional acerca del diagndstico y la intervencion -
de la cual se hablara mas adelante-. En dichos circulos como en diversos espacios laborales, es
constatable que tal “experto psicosocial” permanentemente y en virtud de las atribuciones del
Estado; persiste en la toma decisiones “desde afuera”, y “por sobre” los miembros de la familia.
Esta forma bastante extendida de funcionar, es atendible de discutir en consideracion de sus

implicancias respecto de la usurpacion de roles y funciones, que progresivamente disminuyen o

& Ver por ejemplo aBowen, M. (1978) “Family Therapy in the Clinical Practice” , New Y ork, Norton.
” Bateson, G. (1957). “Lenguaje y psicoterapia. El tltimo Proyecto de Frieda Fromm-Reichmann”, reproducido en “Una

Unidad Sagrada: pasos ulteriores hacia una ecologia de la mente” . Gedisa Editorial, 22 edicién en espafiol, pag. 321,
1999.




minimizan los recursos y potencialidades de los propios nifios y sus familias. Vale decir, a la nocion
de “experto”, como una primera facilitacion epistemoldgica para opinar acerca de otros; se suma la
facilitacion que otorga la vision tutelar del Estado para decidir sobre los nifios, negando o
disminuyendo los espacios para participar activamente del proceso de diagnostico e intervencion a

ellos mismos y sus familias.’

Una vision contextual y relacional, que empieza a ser redefinida en la labor psicosocial,
coincide con una vision de los nifios y nifias como sujetos de derechos y viceversa. La modificacidon
de lo que se entendera por diagndstico, intervencion y por ende sobre proceso de Proteccién
Integral de Derechos es claramente distinta y no esta exenta de implicancias. Por tanto, parece

relevante detenerse a mirar a la familia en tanto sistema relacional.

Familia como Sistema Relacional

Probablemente hablar de la familia como sistema pueda parecer obvio y reiterativo, sin
embargo la practica permanente con sistemas familiares y el desarrollo de metodologias
participativas ha reafirmado el cambio paradigmatico que implica mirar a la familia como tal.

No debe olvidarse, por ejemplo, que durante décadas los programas sociales dirigidos hacia
los nifios y niflas pobres en Chile, se han basado en especificos supuestos acerca de las familias y
acerca de los propios niflos. Sobre la base de tales supuestos, el Estado -bajo sistemas
administrativos e instrumentos legales- ha decidido cuando intervenir y sustituir el rol de proteccion
de los padres.

Una mirada amplia acerca de la familia ofrece un contexto bajo el cual se deben revisar tales
supuestos y propone a la vez maneras alternativas para entender a la familia y trabajar junto con
ella, y por lo tanto redefinir el tradicional rol del Estado -y sus distintos agentes- en relacion a ella.

El desarrollo de una concepcion relacional o paradigma sistémico para el entendimiento de
los procesos humanos ha traido repercusiones notables en distintos dmbitos -biologia, ciencias
sociales, ciencias fisicas, etc.- . A su vez, y especificamente en el ambito de la intervencion con

familias, la fecundidad en el surgimiento de diversos modelos o escuelas de pensamiento, ha

8 Bateson, G. (1971). “Un Enfoque Sistémico”, reproducido en “Una Unidad Sagrada: pasos ulteriores hacia una

ecologiade lamente” . Gedisa Editorial, 22 edicion en espafiol, pag. 332, 1999.

° Esta critica a la visién de “experto” més que cuestionar la formacion profesional o la experiencia laboral de los
profesionales, intenta atender atal formacion, ser consciente de ella, y las implicancias que se derivan del gjercicio de la
misma.




conllevado dificultades para mantener una visién integrativa y bajo la cual no se pierdan de vista los
aspectos de coincidencia que enriquecen la concepcion de familia.

Como se sefalaba inicialmente, los primeros desarrollos de la perspectiva de sistemas
provenientes de la Teoria General de Sistemas™® tendieron caracterizar a la familia considerando
conceptos tales como sistemas abiertos, totalidad o no sumatividad, circularidad y equifinalidad.
Posteriores desarrollos provenientes de la Cibernética'* introdujeron conceptos tales como
feedback o retroalimentacibn y homeostasis. Posteriormente los investigadores de la
Comunicacién'? dieron cuenta de la familia en tanto sistema gobernado por reglas, definiendo
axiomas basicos de la comunicacion humana. Luego vinieron escuelas diversas, entre las cuales
sobresalen las denominadas estructural, estratégica, constructivista. Actualmente, es posible
identificar una tendencia de investigacion y desarrollo desde enfoques descriptivos hacia procesos
explicativos enmarcados en la concepcién evolutiva de la familia en relacién a otros sistemas
naturales, destacando la Teoria de los Sistemas Naturales de Bowen®®.

Diversos autores tienden a definir a la familia como un Sistema relacional**

que supera y
articula entre si a sus componentes individuales, con historia, abierto al medio y capaz de
autoregularse de acuerdo a las necesidades y requerimientos de su etapa evolutiva.

Mirar a la familia cono un sistema con historia implica mirar sus procesos en un contexto
multigeneracional desde el cual conceptos de diacronia y sincronia cobran sentido. Ello es evidente
al entender las graves vulneraciones de derechos que viven nifios y nifias y que probablemente
también vivieron sus propios padres. Por ello intentar intervenir sobre tales procesos de vulneracion
actuales desatendiendo el contexto transgeneracional de vulneracion probablemente sean
tentativas que carezcan de un impacto sostenido en el tiempo. Ver a la familia como sistema
emocional permite también comprender en mayor medida como muchas situaciones de vulneracion
son mantenidas cronicamente por el sistema y como los adultos dicen nunca haber visto o sabido lo

gue estuvo frente a sus 0jos -situacion de vulneracion-.

Del conjunto de desarrollos posibles de escoger, se tomaran algunas ideas integradoras que

plantea Maurizio Andolfi, representante de la denominada “Escuela de Roma” *°.

10 von Bertalanffy, L. (1954). General systems theory. New Y ork: George Brazillier
1 Wiener, N. (1948). Cybernetics. New Y ork: Wiley.
2 Watzlawick, P., Beavin, J., & Jackson, D. (1967). Pragmatics of human communication. New Y ork: Norton.
2 Bowen, M. (1978). “Family therapy in the Clinical Practice”. New Y ork, Norton.
Bowen, M. y Kerr, M.(1988). " Family Evaluation”. New Y ork, Norton.




Para M. Andolfi et als. por ejemplo, la familia seria “un sistema relacional abierto en
interaccion dialéctica con otros sistemas™®. Asi mismo ésta poseeria una capacidad de
autogobierno que le permite modificar como todo organismo activo, sus procesos vitales vy
adaptarse a las exigencias de los diferentes estadios de su propio desarrollo. Desde este punto de
vista surgiria un doble proceso de continuidad y crecimiento que se sostiene en el equilibrio
dinamico entre la tendencia a la homeostasis y la capacidad de transformacion.

No es una unidad estatica, esta en proceso de cambio continuo. Su estructura organizativa
le permitiria afrontar fases de desorganizacién necesarias para que se modifique el equilibrio de un
estadio especifico de su ciclo vital, para alcanzar asi otro estadio mas adaptado a circunstancias
nuevas. “El ciclo vital de la familia representa entonces el modelo de evoluciéon de un sistema que
tiene capacidad para modificarse conservando al mismo tiempo su integridad” .*’

De este modo es posible suponer a la familia como un sistema activo en constante
transformacion, o como “un organismo complejo que se modifica en el tiempo a fin de asegurar
continuidad y crecimiento psicosocial a los miembros que lo componen.™?

El desarrollo natural de la familia incluiria fluctuaciones, periodos de crisis y su resolucién en
un nivel mas complejo. Todas las familias, en grado variable, tenderian a atascarse en algun punto
de su proceso de desarrollo, surgiendo una crisis que podra empujarla hacia su propia evolucion.
Como dice Andolfi “al cambiar el contexto surgen nuevas funcionalidades del individuo o el sentido
historico de su funcionalidad es cuestionado™®

A partir de los elementos citados se pretende concluir que en relaciéon a la concepcion
relacional del sistema familiar: la familia posee en si misma los recursos para evolucionar
desde circunstancias de crisis en el marco de su proceso de desarrollo hacia estadios
evolutivos mas progresivos. El rol del Estado pareciera entonces orientarse a movilizar tales
recursos mediante estrategias efectivas de fortalecimiento y proteccion. EI agente psicosocial,
debiera entonces, facilitar o activar el acceso a una nueva fase de su ciclo evolutivo y proveer las
instancias hacia el crecimiento de cada uno de sus miembros. Las palabras activar y movilizar un

proceso, difieren de hacerse cargo del mismo, sustituyendo roles y funciones.

4 Se define como sistema relacional "al conjunto constituido por una o més unidades vinculadas entre si de modo que el
cambio de estado de una unidad va seguido por un cambio en las otras unidades; éste va seguido de nuevo por un cambio
de estado en la unidad primitivamente modificada, y asi sucesivamente" (Parsonsy Bales,1955).

5 Andolfi, M. es actualmente el Director dela“Accademiadi Psicoterapia della Famiglia’, Roma. Italia

6 Andolfi, M. et als. (1990) “La Creacion del sistema terapéutico”, Paidés, pag. 31.

1 Andolfi, M. et. as. (1990) “La Creacion del sistema terapéutico”, Paidds, pag. 227.

8 Andolfi, M. et. as. (1985) “Detrés delaméscarafamiliar”, Amorrortu, pég. 167.

9 Andolfi, M. (2003) Apuntes “ Practicum en Terapia Familiar” . Roma, Italia




Conclusiones

e Implicancias préacticas

La perspectiva de sistemas aplicada a las ciencias no es nueva, aunque si lo es su
aplicacion a los procesos humanos.

Una aproximacion relacional hacia el sistema familiar es una propuesta de entendimiento
contextual que supera la idea de experto del agente psicosocial, nocion extendida ampliamente a lo
largo del siglo pasado, y que solo a fines del mismo comienza a ser cuestionada.

Por cuanto el desarrollo de un pensamiento relacional ha estado directamente relacionado
con la evolucion de la distinciébn entre lo observado y el observador, la nocion de experto que
ampara la entrega o -toma- del poder por sobre lo observado y el rol decisional sobre la familia y la
infancia, debe ser cuestionado.

Sélo en las ultimas décadas, se vislumbra el ambito psicosocial, un transito desde el rol
decisional hacia el rol de movilizacién y/o facilitacién de procesos. Ello ha implicado un permanente
proceso de entrega de responsabilidad hacia la familia en relacién a sus hijos, y la clara conviccion
de que ésta posee potencialidades y recursos.

Lo anterior por lo tanto, no sélo reorganiza el rol del agente psicosocial frente a la familia,
sino también frente al Estado. Es decir, no es posible trabajar movilizando o facilitando procesos de
fortalecimiento de los recursos protectores de los adultos hacia la infancia, si no se cuenta con
efectivas instancias de apoyo para la familia y para el ejercicio adecuado de su rol frente a los hijos.
Al Estado le compete un rol de proteccion para con la familia para que ésta cumpla con su rol de
garante de los derechos de los nifios, y solo debiera intervenir cuando esta ha fallado en la entrega
de recursos protectivos para con sus hijos, activdndola desde sus propios recursos.

Sin desconocer que el lector podré extraer sus propias conclusiones e implicancias de estas
reflexiones, es posible proponer las siguientes:

= La Convencion no establece una vision de familia predeterminada, ni establece el

dominio de una determinada concepcidén de familia por sobre otra; en tal sentido mas
bien la plantea como un grupo que debiera desarrollar roles y funciones protectivas y
orientativas para nifios y nifias. Del conjunto de definiciones posibles de acoger para
hablar de familia, una definicibn amplia de la misma y que respete los procesos
socioculturales de cada realidad particular se muestra valida. Al respecto, puede resultar
atil acoger la definicion otorgada por la Comision Nacional de la Familia (1994), cuando

la define como todo grupo social, unido por vinculos de consanguinidad, filiacion
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(biologica o adoptiva) y de alianza, incluyendo las uniones de hecho cuando son
estables.

A partir de las ideas relacionales planteadas, es posible recoger una visién de familia.
Tal visién, como se entendera, no es mas que una sentar elementos de contexto para

hablar de la misma:

- Familia como sistema natural en evolucion, en el marco de la evolucién de otras
especies mamiferas.

- Familia como sistema relacional.

- Familia como sistema multigeneracional. Contexto transgeneracional e histérico

para entender el funcionamiento de sus miembros.

Es un sistema, en definitiva; producto de procesos evolutivos y en evolucion, y

con recursos para la adaptacion y el cambio.

Dado que se requiere un profundo cambio cultural respecto a la visién de la infancia y la
familia; debieran ser los agentes psicosociales, los primeros en reflexionar sobre sus
supuestos en relacion al trabajo con familias, y las lecturas lineales, que aun en muchos
casos, manifiestan hacia ellas. El rol de los profesionales del &mbito psicosocial, cambia
drasticamente desde ésta mirada; lo cual es coincidente con una vision sistémico -
relacional y desde la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio.

La concepcion de familia con recursos se debiera convertir efectivamente en sujeto
central de las politicas publicas. Ello implica mirar, mas alld de la retorica y las
intencionalidades, la cantidad y la calidad de los servicios sociales que le son puestos a
la familia desde el Estado como recursos de apoyo en el ejercicio de sus funciones.

Se debieran generar mecanismos juridicos que reconozcan derechos y relaciones entre
el nifio, la familia, la comunidad y el Estado; y que sustituyan los mecanismos tutelares
aln vigentes.

Quien se encuentra puesto en la posicion de experto debe facilitar procesos - desde un
inicio y permanentemente - de toma de responsabilidad por parte de los adultos hacia
con sus hijos; incorporando no soélo a la familia de la situacion que les compete, sino
también al nifio o nifia, favoreciendo las estrategias de participacion mas adecuadas en

funcidén de su edad y caracteristicas particulares. Naturalmente habra situaciones en que
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la vulneraciéon impondra limites a lo anterior y deberd movilizar al Estado hacia la
proteccion de los derechos de nifios y nifias.

» El desarrollo de diagnésticos desde una mirada relacional, y en funcion de la situacion
de vulneracion de derechos vivida por un nifio 0 nifia, sera cada vez mas crucial. Se
debiera conocer la situacion problema en una realidad concreta y delimitada, desde una
vision de derechos; y que se ha expresado en una vulneracion, amenaza, y/o conflicto
de derechos que afecta a un nifio, nifia o joven. Por lo tanto se debiera apuntar con el
diagnostico a una caracterizacion de la situacion de amenaza, vulneracion y/o conflicto
de derechos que vive un nifio; y la explicitacion o definicion de las lineas de accion
tendientes hacia la efectivizacion, proteccién, y/o a la restitucion de sus derechos. El
diagnéstico fuera de su dmbito centrado en la persona y sus carencias, se torna en un
proceso dinamico, participativo e interactivo que tiene como objetivo conocer la situacion
de derechos del nifio, nifia o joven, identificando aquellos contextos en el que se
favorece el ejercicio y/o proteccion de derechos como aquellos contextos que amenazan

o vulneran derechos.

Por todo lo anterior, es transversal el desafio de favorecer procesos bajo los cuales se
promueva y facilite el uso de las potencialidades que las propias familias poseen, orientandolas a la
proteccién de los derechos de sus hijos y a la restitucion de los mismos -derechos- cuando ello
correspondiese.

Sin duda que los “locos”, los débiles, y los nifios, se han revelado ante el Estado y ante
guienes los encarcelaron e internaron en virtud de su “proteccion”. Trabajar desde una 6ptica de

derechos requiere mirar los derechos de los nifios en consideracién de un contexto.
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